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Neliosainen Suomen tieteen historia (STH) il-
mestyi Tieteellisten seurain valtuuskunnan ja
WSQOY:n toimesta 2000-2002 (ks. arviot Tietees-
si tapahtuu -lehdessa 2/2001, 2/2002 ja 7/2003).
Ilmestyessddn tama suurteos taytti huomatta-
van puutteen; vastaavanlaista laajaa yleisesitys-
td Suomen tieteestd ei ole oikeastaan koskaan ai-
kaisemmin ilmestynyt. Yli satavuotias Abo Akade-
mis lirdomshistoria on kylla yksityiskohtaisuudes-
saan yha vield korvaamaton ldhde, mutta paattyy
jo 1800-luvulla. Suomen tiedeseuran sarja History
of Learning and Science in Finland 1828-1918 ulot-
tuu itsendisyyden kynnykselle, monet osat sen
ylikin, mutta on yhéa keskeneradinen ja siséltaa
edeltdjansa tavoin vain tieteenalakohtaisia mo-
nografioita. Yleisesitys puuttui.

Nyt kasilla oleva yksiosainen teos (STV)
on lyhennetty versio tdstd suurteoksesta.
Kirjoittajia ei ole vaihdettu, mutta heidan lu-
kumaéaaraansa on supistettu. Asioiden jarjestys-
ta on hieman muutettu: vanhempaa oppihisto-
riaa kasittelevien alkulukujen (STH 1) jalkeen
kasitelladan 1900-luvun kehityksen yleisia linjo-
ja (STH 4) ja vasta sitten lyhyesti eri alojen kehi-
tystd (STH 2-3). Muutos on perusteltu, itse asi-
assa perusteoksen jérjestys taisi johtua pikem-
minkin toimituksellisista kuin sisallollisista
syistd. Tunnollisimmat kirjoittajat yrittavat ku-
roa umpeen perusteoksen ilmestymisestd kulu-
neen lyhyen viéliajan. Kuvitusta on paitsi kar-
sittu my6s jonkin verran uudistettu. Kirjasta
on tekeilld englanninkielinen ja mahdollisesti
myds ruotsinkielinen versio.

Jokainen omaa tekstidan muokkaamaan jou-
tunut tietdd, ettd drastinen lyhentdminen on
usein turhauttavaa puuhaa, eivatka kaikki ole
siind nytkddn onnistuneet. Joissakin luvuissa
kerrotaan viittauksenomaisesti asioita, joita ul-
kopuolinen ei ndin pysty ymmartamaan. Koska
STV on kuitenkin tarkoitettu itsendiseksi teok-
seksi ja jopa oppikirjaksi, yritin seuraavassa pi-
kemminkin tarkastella tekstin toimivuutta kuin
verrata sitd perusteokseen. Samasta syysta ole-

tan, ettei lukijalta voida edellyttda kovin paljon
taustatietoja.

Piteviisti varhaisista ajoista ja
tiedepolitiikasta

Koko ruotsalainen aika on nyt Jussi Nuortevan
pétevissa kdsissa. Kiehtova aihe on jouduttu tii-
vistdim&dan melko lyhyeksi, mika on kylld ym-
marrettdvad. Suomen tieteen vaiheissa aika en-
nen Turun akatemian perustamista on pelkkaa
esihistoriaa, eika 1600-luvustakaan kannata tie-
teen suhteen juurikaan ylpeilld. Akatemia kou-
lutti maalle pappeja ja virkamiehid, siind kaikki.
1700-luvulla tilanne alkoi nopeasti muuttua, var-
sinkin luonnontieteiden osalta, ja nyt maassam-
me esiintyi jo myos yliopiston ulkopuolista tut-
kimusta (Julin, Lexell). Asiaa tuntematon nykylu-
kija hy6tyisi varmasti “palkkapitdjajarjestelman’
selityksesta (s. 22).

Turhaa optimismia edustaa maininta 1700-
luvulla kehitellyistd suomalais-ugrilaisista ide-
oista (s. 34). Itse asiassa kysymyksessa oli taysin
epdametodinen haavekuva, jolla ei ollut paljon-
kaan painoa, kun Gyarmathi, Sjogren ja Castrén
ryhtyivdt kehittdmddn suomalais-ugrilaisten
kielten vertailevaa tutkimusta.

Koko teoksen padtoimittaja Paivio Tommila
kasittelee autonomian aikaa kattavasti ja asian-
tuntevasti. Juuri tuohon aikaan yliopisto ke-
hittyi olennaisilta osiltaan nykyisen kaltaisek-
si instituutioksi. Saksalaisen sivistysyliopiston
mallin soveltaminen, seminaari- ja laboratori-
oharjoitukset, tutkinto- ja virkajarjestelmén ke-
hittdminen, suomen kielen kayttoonotto ja nais-
ten opinto-oikeus kuuluvat kaikki tdhan kau-
teen. Teologia menetti erityisasemansa ja tie-
teellinen ajattelu kuten darwinismi omaksut-
tiin. 1900 luvun alussa alettiin jo perustaa am-
matillisia korkeakouluja ja muita erityisoppi-
laitoksia.

Seikko Eskola kirjoittaa 1900-luvun korkea-
koulu- ja tiedepolitiikasta asiantuntevasti ja
ulottaen esityksensd aivan viime vuosiin. Juuri
taltd osalta jo perusteos tdytti tirkedn aukon.
Uusien yliopistojen, korkeakoulujen, tutkimus-
laitosten ja tiedekuntien perustaminen, Suomen



Akatemian varikkaat vaiheet, kiista hallinnon-
uudistuksesta ja Itd-Saksasta kopioitu tutkin-
nonuudistus kadyvét selviksi. Tosin Eskola pa-
hoittelee tutkinnonuudistuksen vesittymista
humanististen tieteiden osalta. Allekirjoittanut
istui tuolloin opiskelijajasenend alan tutkinnon-
uudistuskomiteassa, eikd sielld juuri kukaan
jaksanut innostua tuosta ylhéalta tyrkytetysta
Itd-Saksan mallista.

Vanhan Akatemian jasenten taulukossa (s.
75) Yrjo Vaiséldsta on tehty meteorologi.

Arto Nevala tarkastelee korkeakoululaitok-
sen vaiheita yhteiskunnallisesta ndkokulmas-
ta ja tarjoaa muun muassa joukon hyodyllisia
tilastotietoja. Hieman ihmettelen tekijan tapaa
painottaa toistuvasti, ettd “alueellisesti katta-
va ja usealle paikkakunnalle sijoittunut korkea-
koululaitos on kansainvilisesti harvinainen”
(s. 176). Minusta tilanne nayttda kylla kovas-
ti samanlaiselta vaikkapa Ruotsissa, Norjassa,
Saksassa ja Italiassa.

Marjatta Hietalan ndkokulma kansainvali-
syyteen on paikoin kummallinen. Alussa pai-
notetaan suomenkielisten julkaisujen tarkeyt-
td, mutta kylla yliopistovéki osasi kielid ennen-
kin. Nykyisin tilanne onkin muuttunut, eika
esimerkiksi Saksaan 16ydy edes riittdvasti 1dh-
tijoitd. Sivulla 131 esitetty taulukko professori-
en ulkomaanmatkoista tarjoaa kovin puutteel-
lista informaatiota. Kun mukana ovat vain 1875
ja my6hemmin nimitetyt henkil6t on kummal-
lista vaittda, ettda aineisto on edustavin vuosi-
en 1860-1960 osalta. Eikohdn edustavuus saa-
vuteta vasta paljon mainittua alkuvuotta myo-
hemmin. Matkan tyyppid — opinto, kenttityo,
konferenssi — ja kestoa ei huomioida ollenkaan.
Vajaan viikon vierailu ja jopa useita vuosia kes-
tanyt oleskelu nayttavat olevan samanarvoisia.
Euroopan ulkopuolelle suuntautuneesta kent-
tatyostd 16ytyisi kylld tieteellisesti paljon mer-
kittavampia esimerkkeja kuin Aapeli Saarisalo
(s. 133).

Kulttuurihistoriasta tokerdsti

Niiniluoto avaa eri tieteenaloja késittelevan toi-
sen osan erdanlaisella filosofiapainotteisella yh-
teenvedolla ensimmaisestd osasta. Yksittdisten
tieteenalojen esittelyn avaa Markku Heikkilan
teologia. Pdivio Tommilan historia olisi hyodyl-
listd luettavaa maallikoille, jotka yha kuvittele-
vat tutkimuksen keskittyvan pelkdstaan politiik-
kaan ja sotiin.

Yleisen kielitieteen professori Fred Karlsson

kirjoittaa jalleen kaikista kieliaineista, miké joh-
taa toisinaan painotuksiin, joita aineen sisal-
la ei ehka kannateta. Poikkeuksellista kanta-
vuutta artikkelille antavat kylla alussa annetut
tilastotiedot, joista aikaisempi versio on julkais-
tu painettunakin (ks. arvio Tieteessi tapahtuu
-lehdessa 5/1998). Eri tieteenalojen katsauksis-
ta slavistiikka loppuu kesken, V. Kiparskyyn
(k. 1983), kun muiden alojen historiaa seura-
taan uusimpaan aikaan saakka. Oudolta tuntuu
my0s, ettd tutkimuksessa yha aktiivisesta eme-
ritusprofessorista (Jorma Koivulehto) puhutaan
pelkéstdan mennessd aikamuodossa (s. 181).
Ulkoeurooppalaisten kielten osalta Iti-Aasian
kielten ja Japanin tutkimuksen oppituolit unoh-
tuivat lyhentdmisen myota.

Kulttuurientutkimus (Ilkka Herlin) kertoo
kovin vidhan itse asiasta, ja senkin varsin toke-
rolla suomenkielelld ja huonolla tyylilla. Idan
ohella kuulemma tutkittiin my®6s lantta ja ete-
1aa (s. 185) — kirjoittajalla lienevat mielessdan
Véarmlannin metsdsuomalaiset ja Viro, mutta
kuinka moni sen ymmartdd. Westermarckista
huolimatta on kummallista vaittad, ettda “au-
tonomian aikana Keisarillisen Aleksanterin
yliopiston kasvatteja ldhti ldnteen, ldhinna
Englantiin ja Saksaan” (s. 186, kursivointi mi-
nun). Samalla sivulla kuvateksti Wallinista
on asian ymmartavallekin ldhes toivoton hah-
mottaa oikein. Tarkistus perusteoksesta paljas-
ti, ettd kysymyksessd on yhden ainoan kirjai-
men virhe. Lyhyen arkeologiakatsauksen kir-
joittajan kannattaisi kerrata uralistiikan histo-
riaa. "Kantaurali” ei edellytd suomalais-ugri-
laisten kielten yhteistd alkukotia, vaan uralilais-
ten, eikd samojedikielten uralilaisuutta osoitet-
tu viela 1700-luvulla, vaan vasta Castrénin toi-
mesta (s. 188).

Hywiii ja huonoa

Yhteiskuntatieteet avaa Erik Allardtin asiantun-
teva historiallinen katsaus. Oikeustieteestd en
osaa paljon sanoa, kysyn vain sopiiko Mommse-
nin kaltaista kuuluisaa historioitsijaa luonnehtia
pelkéastadn juristiksi (s. 203). Valitettavasti sama
kirjoittaja ansaitsee toisenkin napayksen. Vaikka
Allan Tiitta onkin itse tutkinut Topeliusta maan-
tieteilijind, on hieman kummallista leimata To-
pelius maantieteen professoriksi (s. 250). Henki-
I6hakemistosta sentdan selviaa, etta virka kuului
ensi sijassa historiaan.

Humanistille luonnontieteiden ja teknillis-
ten tieteiden osuudet ovat kiintoisaa, joskin va-



lilla vaikeaa luettavaa. Metsitieteiden kohdal-
la maallikko panee oitis merkille, ettd tutkijat ja
jopa viranomaiset olivat huolissaan pohjoisen
metsdrajan sdilymisestd jo varhain 1800-luvulla
(s. 255). Elintarviketiede on saanut osakseen pi-
kemminkin esittelyn kuin historian.

Biologia (Kari Lagerspetz) on kaikesta tdr-
keydestddn huolimatta joutunut erdanlaiseen
lapsipuolen asemaan. Toisin kuin useimmis-
sa muissa alakohtaisissa luvuissa, alkuvai-
heet puuttuvat kokonaan ja myos 1800-luku on
kompelosti lyhennetty. Autonomian ajan tutki-
musmatkat kuitataan yhdelld Iyhyelld lauseella
(s. 274). 1900-luvulta on sitten valittu ilmeises-
ti juuri ne tutkimussuunnat, jotka kirjoittajan
mielestd ovat keskeisid. Eiko esimerkiksi Timo
Koposen mittava kansainvalinen ura kasvitie-
teilijana olisi ansainnut mainintaa, puhumatta-
kaan uusista kehitysmaaprojekteista. Tassa tai-
taa kuvastua biologien piirissa valitettavan laa-
jalle levinnyt skisma. Paikallaan olisi ollut jakaa
koko hoito kolmeksi: kasvitiede, eldintiede ja
yleinen biologia.

Myos ladketieteessd olisin kaivannut lyhyt-
ta yhteenvetoa aikaisemmasta historiasta; nyt
esitys alkaa vasta 1800-luvun jalkipuoliskolta.
Hammas- ja eldinlddketiede olisivat mielesta-
ni ansainneet itsendisen kisittelyn, mutta nii-
den alistettu asema on kylld perdisin jo perus-
teoksesta.

Lopussa kiitos seisoo: kirja tayttii
tehtivinsi

Viimeinen luku on ylpedsti otsikoitu “Suomen
tieteen kasvu”. Kasvun kiittelyn ohella Lausi Sa-
xén pohtii aiheellisesti tiedevilpin ongelmia, itse
olisin kaivannut huomiota my®és liiallisen riman
madaltamisen vaaroille. Esimerkiksi kieliaineis-
sa tdstd on tullut todellinen ongelma. Kun vaati-
mukset eivit saa vdhadkaan ylittdd metoditietei-
td, meidédn on kai pakko joko luopua metodiope-
tuksesta kokonaan tai tyytya valttavaan kielitai-
toon. Siella missa opiskelijoilla on takanaan kie-
len pitka koulukurssi, asiat viela jarjestyvat, mut-
ta tilanne on toinen, kun opetus joudutaan aloit-
tamaan alkeiskurssista.

Hieman jadn ihmetteleméan, huomaako lu-
kija etsid tiedot STV:n eri lukujen kirjoittajista
sindnsd mainiosta henkilohakemistosta. Itse en
sitd ainakaan oitis késittanyt.

Itse tekstissd mukaanpadsyn kriteerit nayt-
tavat vaihtelevan: Monelta alalta puuttuu tun-
nettuja professoreja, kun vaikkapa filosofiassa
nayttaa riittavan pelkka vaitoskirja. Habent sua
fata libelli, mutta ndiden pikkumoitteiden jal-
keenkin toivotan STV:lle ilman muuta runsas-
ta kdyttod. Mielestani teos tayttaa hyvin tarkoi-
tuksensa muun muassa oppikirjana, jollaiseksi
sitd esitetdaan.

Kirjoittaja on Suomen Oppihistoriallisen Seuran pu-
heenjohtaja ja dosentti Helsingin yliopiston Aasian ja
Afrikan kielten ja kulttuurien laitoksella.
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