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lillä vaikeaa luettavaa. Metsätieteiden kohdal-
la maallikko panee oitis merkille, että tutkijat ja 
jopa viranomaiset olivat huolissaan pohjoisen 
metsärajan säilymisestä jo varhain 1800-luvulla 
(s. 255). Elintarviketiede on saanut osakseen pi-
kemminkin esittelyn kuin historian.

Biologia (Kari Lagerspetz) on kaikesta tär-
keydestään huolimatta joutunut eräänlaiseen 
lapsipuolen asemaan. Toisin kuin useimmis-
sa muissa alakohtaisissa luvuissa, alkuvai-
heet puuttuvat kokonaan ja myös 1800-luku on 
kömpelösti lyhennetty. Autonomian ajan tutki-
musmatkat kuitataan yhdellä lyhyellä lauseella 
(s. 274). 1900-luvulta on sitten valittu ilmeises-
ti juuri ne tutkimussuunnat, jotka kirjoittajan 
mielestä ovat keskeisiä. Eikö esimerkiksi Timo 
Koposen mittava kansainvälinen ura kasvitie-
teilijänä olisi ansainnut mainintaa, puhumatta-
kaan uusista kehitysmaaprojekteista. Tässä tai-
taa kuvastua biologien piirissä valitettavan laa-
jalle levinnyt skisma. Paikallaan olisi ollut jakaa 
koko hoito kolmeksi: kasvitiede, eläintiede ja 
yleinen biologia.

Myös lääketieteessä olisin kaivannut lyhyt-
tä yhteenvetoa aikaisemmasta historiasta; nyt 
esitys alkaa vasta 1800-luvun jälkipuoliskolta. 
Hammas- ja eläinlääketiede olisivat mielestä-
ni ansainneet itsenäisen käsittelyn, mutta nii-
den alistettu asema on kyllä peräisin jo perus-
teoksesta.

Lopussa kiitos seisoo: kirja täyttää 
tehtävänsä

Viimeinen luku on ylpeästi otsikoitu ”Suomen 
tieteen kasvu”. Kasvun kiittelyn ohella Lausi Sa-
xén pohtii aiheellisesti tiedevilpin ongelmia, itse 
olisin kaivannut huomiota myös liiallisen riman 
madaltamisen vaaroille. Esimerkiksi kieliaineis-
sa tästä on tullut todellinen ongelma. Kun vaati-
mukset eivät saa vähääkään ylittää metoditietei-
tä, meidän on kai pakko joko luopua metodiope-
tuksesta kokonaan tai tyytyä välttävään kielitai-
toon. Siellä missä opiskelijoilla on takanaan kie-
len pitkä koulukurssi, asiat vielä järjestyvät, mut-
ta tilanne on toinen, kun opetus joudutaan aloit-
tamaan alkeiskurssista.

Hieman jään ihmettelemään, huomaako lu-
kija etsiä tiedot STV:n eri lukujen kirjoittajista 
sinänsä mainiosta henkilöhakemistosta. Itse en 
sitä ainakaan oitis käsittänyt. 

Itse tekstissä mukaanpääsyn kriteerit näyt-
tävät vaihtelevan: Monelta alalta puuttuu tun-
nettuja professoreja, kun vaikkapa fi losofi assa 
näyttää riittävän pelkkä väitöskirja. Habent sua 
fata libelli, mutta näiden pikkumoitteiden jäl-
keenkin toivotan STV:lle ilman muuta runsas-
ta käyttöä. Mielestäni teos täyttää hyvin tarkoi-
tuksensa muun muassa oppikirjana, jollaiseksi 
sitä esitetään.

Kirjoittaja on Suomen Oppihistoriallisen Seuran pu-
heenjohtaja ja dosentti Helsingin yliopiston Aasian ja 
Afrikan kielten ja kulttuurien laitoksella.

Vierailla kielillä Suomessa
H. K. Riikonen

Vieraskielinen kirjallisuus Suomessa Ruotsin 
vallan aikana. Toim. Tuija Laine. Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2003. 197 s.

Kolmisenkymmentä vuotta sitten julkaisi ruotsa-
lainen tutkija Emin Tengström edelleenkin käyt-
tökelpoisen teoksen Latinet i Sverige. Laajan alaot-
sikkonsa mukaan se oli selvitys latinan käytöstä 
oppineiden, diplomaattien, runoilijoiden ja kau-
nopuhujien keskuudessa. Kyseessä oli eräänlai-
nen kulttuurihistoriallinen katsaus siihen, millä 
tavoilla ja missä yhteyksissä latinaa oli Ruotsis-

sa käytetty ja miten siihen on suhtauduttu. Vas-
taavanlainen suppea yleisesitys latinan käytöstä 
yleensä Euroopassa on Bo Lindbergin teos Europa 
och latinet (1993), joka ilmestyi suomenkielisenä 
käännöksenä nimellä Latina ja Eurooppa (1997; ks. 
myös Klaus Karttusen arvostelu, Tieteessä tapah-
tuu 1/1998). Suomen osalta aihepiiriä on käsitel-
lyt Iiro Kajanto teoksessaan Latina, kreikka ja klas-
sinen humanismi Suomessa keskiajalta vuoteen 1828 
(2000). Viimeksi mainitussa teoksessa keskity-
tään kuitenkin etupäässä yliopistomaailmaan.

Tuija Laineen toimittama Vieraskielinen kir-
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jallisuus Ruotsin vallan aikana jatkaa näiden te-
osten linjoilla, mutta latinan ja kreikan ohel-
la siinä on mukana muitakin kieliä, hepreaa ja 
arameaa sekä uudempia eurooppalaisia kie-
liä Reijo Pitkärannan aiheena on latinan ja Tua 
Korhosen kreikan käyttö Suomen kirjallisuu-
dessa, Tapani Harviainen käsittelee hepreaa ja 
arameaa, Pirkko Lilius ruotsia, Jyrki Paaskoski 
ja Rainer Knapas Venäjällä julkaistua Fennicaa, 
Pentti Laasonen saksaa, Outi Merisalo ranskaa 
ja italiaa ja Tuija Laine englantia. Teoksen päät-
tää erikoinen löytö, Erik Johan Footangelin lat-
viankielinen onnitteluteksti Turussa vuodelta 
1682; aihetta tarkastelee Tapani Harviainen. 

Ansiokas vaan ei täysin johdonmukainen

Mikään täysin johdonmukainen kokonaisuus 
artikkelikokoelma ei ole. Kirjallisuuden ohella 
artikkeleissa sivutaan myös kielten opetusta ja 
kieliin kohdistuvaa tutkimusta sekä ao. kielistä 
suomeksi käännettyä kirjallisuutta. Toisaalta tut-
kielma Fennica-kirjallisuudesta Venäjällä ei suo-
ranaisesti sovi otsikon alle, ja omituista on myös 
käsitellä ruotsin kieltä Suomessa käytettyjen vie-
raiden kielten yhteydessä Molemmat artikkelit 
ovat kuitenkin itsessään kiinnostavia ja ansiok-
kaita, Pirkko Liliuksen artikkeli samalla myös 
hauskaa luettavaa esimerkkeineen siitä, miten 
ruotsista käännettiin suomeksi jokapäiväiseen 
kanssakäymiseen liittyviä ilmauksia. 

Teoksen ensimmäinen artikkeli alkaa totea-
muksella, että Suomessa on kolme kirjakieltä, 
latina, suomi ja ruotsi, mutta minne unohtui 
saame – samassa artikkelissa kun toisaalta mai-
nitaan Enevaldus Svenoniuksen painottaneen 
saamenkin osaamisen merkitystä (luonnolli-
sesti uskonnon levittämiseksi)? Teosta haittaa 
myös tietty epätasapaino. Latinankielisen kir-
jallisuuden osuus suhteessa sen merkitykseen 
ja aineiston runsauteen muiden kielten rinnalla 
on oikeastaan riittämätön; Reijo Pitkäranta on 
tosin onnistunut luomaan asiaan selkeän yleis-
katsauksen. Saksaa koskeva osuus puolestaan 
on perin lyhyt; varsinkin sen lopussa olevaa 
katsausta maalliseen kirjallisuuteen olisi mie-
lellään voinut laajentaa.

Laineen toimittama teos käsittelee pääasial-
lisesti vierailla kielillä Suomessa kirjoitettua ja 
suomalaisten hallussa ollutta vieraskielistä kir-
jallisuutta. Teoksesta hahmottuu kiinnostaval-
la tavalla, miten monikielinen oppinut maailma 
itse asiassa käsiteltävänä ajankohtana oli ja mi-
ten se ei suinkaan rajoittunut vain latinaan; op-

pineisuutta voitiin osoittaa juuri eri kieliä käyt-
tämällä – jopa kirjoittamalla stipendihakemus 
kreikaksi. Edellä mainittujen kielten ohella te-
osta olisi mielellään voinut täydentää jonkinlai-
sella yleiskatsauksella myös muihin kieliin, joita 
Suomessa on Ruotsin vallan aikana sporadises-
ti käytetty, alkaen esimerkiksi A. A. Stiernmanin 
teoksessaan Aboa literata (1719) mainitsemas-
ta ”hyveistään tunnetun aatelisnuorukaisen” 
Johannes Stålhandsken yliopiston avajaisissa 
1640 pitämästä hollanninkielisestä puheesta.

Toisaalta teos tarjoaa runsaasti esimerkkejä 
siitä, miten vaihtelevia kirjallisen esityksen laje-
ja Suomessa 1600- ja 1700-luvuilla oli käytössä. 
Mukana ovat yhtä lailla Gezeliusten suuri raa-
mattuteos, akateemiset väitöskirjat, kotiseudun 
ylistykset, sanakirjat, parlöörit (Yksi hyödyllinen 
ja selkiä johdatus ruotsin ja suomen kieleen) kuin 
tilapäisrunotkin unohtamatta myöskään Johan 
Welinin “unissavaellusrunoa” Suomeen han-
kitusta kirjallisuudesta voidaan tässä mainita 
Outi Merisalon osuudessaan luettelemat kiin-
nostavat esimerkit teatteri- ja oopperakirjalli-
suudesta. Teoksesta käy myös monin tavoin 
ilmi, millaisia kielellisiä leikittelyjä ja kokeiluja 
barokin aikana Suomessakin harrastettiin.

Kirjoituksia leimaa huomattava asiantun-
temus. Erityisesti tässä voidaan mainita Tua 
Korhosen esitys kreikasta ja Tapani Harviaisen 
hepreasta ja arameasta. Teoksen kirjoittajat esit-
tävät asiansa selvästi ja heillä on myös silmää 
pikanteille yksityiskohdille.

Reunamerkintöjä

Joitain reunamerkintöjä on syytä esittää. Outi 
Merisalo toteaa ranskan syrjäyttäneen latinan 
diplomatian kiellä 1600-luvulla, joskin hän sa-
malla mainitsee, että vielä 1700-luvulla oli esi-
merkkejä latinasta diplomatian palveluksessa. 
Toteamus on yleisesti ottaen oikeansuuntainen, 
mutta silti latinan merkitystä tässä suhteessa vä-
heksyvä; Merisalon esimerkkien lisäksi voisi aja-
tella John Miltonin ja Salmasiuksen (Claude de 
Saumaise) latinankielisiä kirjoituksia, jotka liit-
tyivät Kaarle I:n mestaukseen, tai Olof Hermeli-
nin toimintaa Kaarle XII:n sotakansliassa. 

Tuija Laine mainitsee lyhyesti Erik Achre-
liuksen, Turun akatemian ensimmäisen lääke-
tieteen professorin kirjoittamat englanninkieli-
set onnittelurunot. Tällöin olisi ollut paikallaan 
viitata Tönnes Klebergin perusteelliseen tutkiel-
maan ”Engelspråkig diktning i stormaktstidens 
Sverige” (Lychnos 1942), jossa Achreliuksen ru-
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noja tarkastellaan laajemmassa pohjoismaisessa 
kontekstissa.

Joitakin lipsahduksia on sattunut, ja eräis-
sä kohdin lukijalle pieni lisäinformaatio olisi 
ollut tarpeen. Swiftin romaanihahmo Lemuel 
Gulliver ei ollut portugalilainen (s. 168) vaan 
englantilainen, eikä Defoen Robinson Crusoe 
ollut kapteeni (s. 169), vaikka seikkailikin me-
rillä. Englantilaista kaunokirjallisuutta käsitel-
täessä ei myöskään käy riittävän selvästi ilmi, 
että John Barclayn Argenis (s. 168) oli alunperin 
kirjoitettu ja julkaistu latinaksi. Caloniuksen la-
tinankielisten lainoppia käsittelevien luentojen 
kohdalla (s. 25) voisi lukijaa muistuttaa siitä, 
että ne ovat ilmestyneet myös suomeksi Edwin 
Linkomiehen kääntäminä. Winckelmannin ja 
parin muun nimen kohdalla on ikäviä kirjoi-
tusvirheitä.

Vadelman ylistys ja muita hyvin valittua 
esimerkkejä

Teoksessa on joukko hyvin valittuja esimerkkejä 
ja etupäässä lyhyitä käännösnäytteitä. Mainitta-
koon vain vadelman ylistys latinankielisessä har-

joitustyössä, joka käsitteli luonnonkasvien käyt-
töä jälkiruokien valmistamisessa (s. 24) ja Ericus 
Indreniuksen proosamuotoinen onnitteluteksti, 
jossa painotetaan kreikan kielen taidon merkitys-
tä. Jälkimmäisessä tekstissä todetaan: ”Kuten ih-
miseltä ei sovi repiä pois toista kättä, siten eivät 
fi losofi t, runoilijat, reetorit ja historioitsijat kos-
kaan voi saavuttaa pätevyyttä työssään, jos he ei-
vät osaa tätä kieltä [kreikkaa].” Samoin voidaan 
mainita Tapani Harviaisen suomennokset hepre-
aksi kirjoitetuista runoteksteistä.

Mainittakoon myös, että teoksesta käy jäl-
leen kerran ilmi, miten tärkeä hakuteos oppi-
historian kannalta on Jorma Vallinkosken 1960-
luvulla julkaisema seikkaperäinen bibliogra-
fi a Turun akatemian aikaisista väitöskirjoista. 
Suurin osa kirjoittajista on käyttänyt sitä hy-
väkseen. Samoin esillä on Vallinkosken laatima 
Turun akatemian kirjaston historia.

Kirjoittaja on yleisen kirjallisuustieteen professori 
Helsingin yliopistossa.

Einsteinin suhteellisuusteoria

Keijo Kajantie

Albert Einstein. Erityisestä ja yleisestä suh-
teellisuusteoriasta yleistajuisesti. Suo men tanut 
ja kommentoinut Raimo Lehti. Tähtitieteellinen 
yhdistys Ursa 2003. 564 s. Sid.

Teknillisen korkeakoulun matematiikan emeri-
tusprofessori Raimo Lehti on tunnettu tuotteli-
aana ja monisanaisena luonnontieteen histori-
oitsijana. Nyt hän on saanut kirjoittaa minkä 
sielu sietää: Ursan kustantama teos Albert Ein-
stein, Erityisestä ja yleisestä suhteellisuusteori-
asta yleistajuisesti, sisältää 160 sivua käännettyä 
Einsteinin alkuperäistekstiä, ja 320 sivua Lehden 
kommentteja Einsteinin tekstiin ja Lehden kom-
mentteja Lehden kommentteihin, kaikki runsail-
la alaviitteillä täydennettyinä. Lisäksi Einsteinin 
tekstit ovat osittain kommentteja ja selityksiä 
hänen omiin teksteihinsä.

Lehti on tehnyt tavattoman laajan työn pa-

neutumalla suureen määrään tutkimuksia ja 
kommentoimalla niitä ja niiden välisiä suhteita. 
Kirjan nimeksi olisikin mielestäni paremminkin 
sopinut ”Raimo Lehti: Kommentteja ja selityk-
siä suhteellisuusteoriasta erityisesti liittyen 
Einsteinin yleistajuisiin artikkeleihin”. Ehkä 
Ursa on ajatellut, että teos myy paremmin 
Einsteinin nimen alla.

Teos on rakenteeltaan niin sirpaleinen, että 
voimaperäinen toimitustyö olisi ollut hyväksi. 
Tällaista ei kyllä voi edellyttää Ursan toimitta-
jalta, jolle seuran kunniajäsen on antanut pak-
sun käsikirjoituspinon – levykkeellä varmaan.

Miksi suhteellisuusteoriaa on seliteltävä?
Einstein on tieteen ikoni ja hänen suhteellisuus-
teoriansa seuraukset ovat klassillisen fysiikan 
kannalta paradoksaalisia ja vaativat perusteluja. 


