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Téaman Tieto-Finlandia -palkintoehdokkaana ol-
leen kirjan lukeminen jatti minut hammennyksen
valtaan, silld se siséltad paljon hyvaa, mutta myos
paljon huonoa asiaa. Koska teos heréttda ajatuk-
sia ja tunteita, on se lukemisen arvoinen.

Hyvéaa tarkasteltavana olevassa kirjassa on
ennen kaikkea se, ettd tekija, joka on kokenut
eldinten kayttaytymisen kenttdtutkija, paa-
tyy kokonaan hylkddmaan evoluutiopsykolo-
gien hellimin vaiston kasitteen, koska sitd ei
hédnen mielestddn ole tyydyttavasti maaritelty.
Huonoa puolestaan on ihmisen rationaalisuu-

den ldhes tdydellinen hylkdaminen ja siitd seu-
raava kayttaytymisemme pahanlainen biologi-
sointi. Lisdksi kirjassa on paljon asiavirheita.
Tama koskee ennen kaikkea genetiikkaa, mutta
Viitala ei valitettavasti myoskaan ole taysin pe-
rilld sosiaalisuuden evoluution teorian uusim-
masta kehityksestd, vaan hdnen ajattelunsa py-
sdahtyy Hamiltonin sdd@nt66n, mistd seuraa mai-
nittu ihmisen kéyttaytymisen biologisointi.
Huonot asiat ensin. Ei ole kovin vakuutta-
vaa, ettd Viitala puhuu Nils Westermarkista (s.
13) siind misséd pitdisi puhua Suomen tunne-
tuimmista sosiologista Edvard Westermarckista
(1862-1939) — Nils Westermarck (1910-2002) oli
maatalousekonomisti ja akateemikko. Edelleen
sivulla 221 Viitala puhuu Westermark-efektis-
td kun pitdisi puhua Westermarck-efektista.



Biologin olisi voinut olettaa myos tietdvan, ettd
Gregor Mendel (1822-1884) oli Méaérin saksalai-
nen, ei boomildinen (s. 18).

Asiavirheiti

Paha geneettinen asiavirhe on maininta siitd, etta
Ronald A. Fisherin (1890-1962) mukaan evoluu-
tion yksikkd ei ole laji tai populaatio vaan yksi-
16 (s. 18). Tatd voi pitdd lapsuksena, silld tietysti
pitdisi puhua valinnan yksikosta. Lapsus sen si-
jaan ei ole se, etta tekija mainitsee (s. 19), ettd ser-
kuksilla on yhteisid geeneja 25 %, pikkuserkuk-
silla 12,5 % jne. Oikeat luvut ovat 1/8 (12,5 %) ja
1/32 (3,125 %). Onneksi tdima ei haittaa asioiden
kasittelyd teoksen seuraavilla sivuilla.

Edelleen asiavirhe, joskin pieni on se, ettd
ryhmaévalinta pannaan Wynne-Edwardsin ni-
miin, mikd on sindnsa oikein, mutta etologiaan
tama kasite tuli ennen kaikkea Konrad Lorenzin
kyseenalaisesta ansiosta ja sitten Lorenzin kan-
sansuosion johdosta yleiseen puheeseen luon-
nonvalinnasta muka lajin etua ja sailymista
edistdivand mekanismina. Hakemiston puut-
teellisuutta osoittaa se, ettd Wynne-Edwardsin
nimed ei siind lainkaan esiinny. Onneksi tekija
ei kuitenkaan lukeudu erityisen lorenzlaisek-
si, vaan identifioi itsensd ldhinna hollantilai-
sen Niko Tinbergenin (1907-1980) koulukun-
nan kannattajaksi.

Pahin asiavirhe on sivulla 56, missa teki-
ja kirjoittaa: “"Kayttdytymisen periytyvyytta il-
maistaan tilastollisella suureella, jonka suuruus
voi vaihdella vililld 0-1. Kun periytyvyys on 0,
ei perintotekijoilld ole mitadan merkitysté ja arvo
1 taas tarkoittaa kokonaan perintotekijoiden
madrdadamaa kayttaytymistd.” Asiayhteydestd,
kun Viitala kirjoittaa, ettd periytyvyyttd mita-
taan ominaisuuden esiintymiselld perattdisissa
sukupolvissa, voi padtelld, ettd han tarkoittaa
tassd itse asiassa heritabiliteettia, jolle parempi
suomennos olisi periytyvyysarvo.

Heritabiliteetti tarkoittaa perintotekijoiden
osuutta ominaisuuden koko fenotyyppisesta
muuntelusta, eikd siis sitd miten tiukasti tai 16y-
hésti ominaisuus on geenien kontrollissa. Tata
voitaisiin mitata — jos lainkaan — vertaamalla
genotyyppisesti identtisten yksildiden kehitys-
ta eri ymparistoolosuhteissa, mutta tasta Viitala
ei puhu mitaan. Vaikka heritabiliteetti olisi nol-
la, voi ominaisuus silti olla hyvinkin tiukasti
geenien sddtelema.

Erityisesti on otettava huomioon se tosi-
seikka, jota moni puutteellisesti koulutettu ge-

neetikkokin pitdd aiheettomasti paradoksina,
ettd sellaisten ominaisuuksien, joiden yhte-
ys Viitalaakin kiinnostavaan kelpoisuuteen on
vahva, heritabiliteetti on.matala.

Tama kisitteellinen kommaéahdys vie poh-
jaa pois luvun “Geenien osuus kayttaytymi-
sessd” analyyttiseltd perustalta. Sen lisdksi tas-
sd luvussa tehddan virheellisesti ero perittyjen
ja opittujen kayttaytymisominaisuuksien valil-
1& kun loppujen lopuksi geenien ja oppimisen
vaikutus kietoutuvat erottamattomasti toisiin-
sa. Viitala tosin puhuu perinnéllisistd ja kyp-
syvistd kdyttdytymisominaisuuksista opittujen
vastakohtana, mutta minusta kdyttaytymispiir-
teen kypsyminen on nimenomaan oppimista
sekin ja alkaa nisdkkdilld, joiden tutkija Viitala
korostaa olevansa, jo sikidaikana. Sama kah-
tiajako yhtaalta perittyihin ja toisaalta opittui-
hin kdyttaytymismuotoihin jatkuu seuraavas-
sa kayttaytymisen yksilonkehitystd koskevassa
luvussa. Onkohan tillainen dikotomia eldinten
kdyttaytymisen tutkimuksessa yleensd alun pe-
rin René Descartesin (1596-1650) filosofian jyr-
kasta tulkinnasta lahtoisin?

Puutteena on pidettivda myos sitd, ettd
Viitalan sosiaalisuuden evoluution teorian tun-
temus ulottuu vain Hamiltonin sdantdon ja sii-
hen liittyvaan sukulaisvalinnan teoriaan. Tama
teoria selittdd erittdin kauniisti sellaisten yksi-
loiden vélisen sosiaalisuuden, jotka ovat suku-
laisia keskenddn. Hamiltonin jalkeen luodut so-
siaalisuuden evoluution peliteoreettiset mal-
lit, jotka ovat yleisemmin patevid, jaavat lahes
tyystin huomiotta. Vangin pulma -peliin tosin
viitataan ihmisen kayttdytymisen yhteydessa
lyhyesti sivulla 228, mutta monimutkaisemmat
mallit, kuten esimerkiksi lasten leikeista tutus-
ta kivi-paperi-sakset -pelistd kehitetty sosiaali-
suuden evoluution peliteoreettinen malli, jaa-
vat vaille kasittelyd. Nama mallit pystyvét se-
littdimaan myos sellaisten yksildiden sosiaali-
sen kayttaytymisen, jotka eivét ole sukua kes-
kenédén, siis jopa lajien vilisen sosiaalisuuden,
jota kuten Viitalakin toteaa luonnossa kuiten-
kin havaitaan.

Biologismi ongelmana

Mielestdni biologisiakin kirjoja on tarkastelta-
va tamaén kirjoituksen otsikkona olevan Prota-
goraan teesin valossa. Kirjojen arvo tai arvotto-
muus perustuu mielestédni sithen millaisen ku-
van ihmisestd ne antavat. Taméan kirjan toiseksi
viimeinen luku, joka késittelee ihmisyhteis6jd, on



suurimmaksi osaksi aika pahanlaatuista biologis-
mia. Kuka todella suostuu Viitalan tavoin ajatte-
lemaan, ettd aviopuolison valinnassa feromonien
tuoksu on ldhes yksin vaikuttava tekija.

Entia mitd on sanottava siitd, etta Viitala kat-
soo ihmisten sosiaalisuuden perustuvan yksin-
omaan joukkosuggestioon. Varsin kyseenalai-
nen on my®os siitd seikasta vedetty johtopaétos,
ettd koska raiskaukset kohdistuvat useimmiten
parhaassa lisddntymisidssa oleviin nuoriin nai-
siin, olisi raiskaus yksi miehen lisddntymistak-
tiikoista eikd pelkastadn yksi miehen ei-seksu-
aalisen, vikivaltaisuuden muoto. Tekija pitaa
ihmistad selvéastikin vain geeneilleen alisteisena
lisddantymiskoneena.

Ihmisen kdyttdytyminen on niin monimut-
kainen asia, etti tillainen Viitalan edustama
reduktionismi on sen selittdmisessa taysin riit-
taméatonta. Biologiassa tarvitaan systeemibio-
logista otetta, ja ihmisen kayttaytymisen tutki-
muksessa tarvitaan monitieteisia tiimejd, joiden
luomiseen ja toisten tieteenalojen kielen oppi-
miseen olisi panostettava.

Viitala ei katso ihmisen rationaalisuudel-
la olevan paljonkaan tekemistd kayttaytymi-
semme suhteen. Tastd seuraa perustavanlaa-
tuinen kysymys: Miten tieteen tekeminen, esi-
merkiksi tarkasteltavana olevan kirjan kirjoitta-
minen ndin ollen olisi ylipddnsa lainkaan mah-
dollista?

Kielen evoluutiosta ja eliinten
kiyttaytymisesti asiantuntevasti

Miten voin tdmaén jalkeen sanoa mitddn hyvaa
tarkastelevansa olevasta teoksesta? Aika paljon-
kin sentdan. Kirjan rakenne on hyva. Useimpi-
en lukujen lopussa on lyhyt tiivistelma. josta kdy
ilmi mitd luku sisaltda. Lisdksi tekija hylkaa ko-
konaan luvussa ”Vaistokédsite” kyseisen termin
mielestdni perustellusti maaritteleméattomana,
poliittisena ja mitddn sanomattomana sanama-
giana. Evoluutiopsykologit saavat siis ansaitse-
maansa huutia.

Muut kuin ihmisen kayttaytymistd koskevat
kirjan luvut ovat asiantuntevia, vankasti evo-
luutioteorian perustalla pysyttelevid analyyt-
tisid ja riittdvan monipuolisia, kriittisid, osak-
si tekijan omiin tutkimuksiin perustuvia kuva-
uksia eldinten kayttaytymisen rytmeistd, suun-
nistautumisesta ja signaaleista sekéa sosiaalisuu-
den perustasta.

Luku ”Sosiaalinen eldin” alkaa mielestani
hyvalla, riittavan valjalla sosiaalisuuden maa-

ritelmélld, jonka mukaan sosiaalisuuteen lue-
taan kaikki eldinten sellainen kéyttaytyminen,
jossa eldimet reagoivat toisiinsa tai toistensa jat-
tdmiin signaaleina toimiviin jalkiin. Tdtd seuraa
erilaisten sosiaalisten mekanismien ja niiden
ekologisten seurausten tarkastelu. Kéaytetysta
madritelmasta johtuu, ettd territoriaalisuus-
kin luetaan sosiaalisuuden piiriin, mikd on
mielenkiintoinen laajennus yleiseen nakokul-
maan. Arkikielessdhdn sosiaalisuutena pide-
tddn vain ryhmédhakuisuutta. Territoriaalisuus
on luonnollisesti ryhméahakuisuuden kadanto-
puoli. Hyva oivallus on my&s huomio, etta sosi-
aalisuuteen liittyy aina suvullinen lisddantymi-
nen. Tamad jalkikdteen ajatellen itsestddnselvyys
jaa helposti huomaamatta — niin kuin itsestdan-
selvyydet yleensakin.

Hyvéa on my®0s se, ettd tekija on nisdkkaiden
tutkija. Aikaisemmin eldinten kayttaytymisesta
suomeksi kirjoja kirjoittaneet tutkijat (Palmgren
sekd Salo ja Soikkeli) ovat olleet tai ovat lintujen
tutkijoita. Viitala perustelee itse tdstd koituvaa
etua sivulla 13 seuraavasti:

“Nisédkéstutkija ei hevin puhu vaistoista joutuessaan
huomaamaan, ettd pienimmaistd karvakorvasta alka-
en oppiminen ja ympdriston muutoksiin ainakin tie-
tyissd rajoissa joustavasti sopeutuminen — erdanlai-
nen opportunistinen kunhan korételldan -strategia —
ndyttdd olevan monien nisikkdiden kdyttaytymisen
keskeinen piirre.”

Téstd seuraa merkittdvd ja noudattamisen
ansaitseva huomautus siitd, ettd nykyaikaisessa
kayttaytymisen biologian keskustelussa ei juu-
ri puhuta etologiasta vaan kayttaytymisekolo-
giasta. Termi pitad sisdllaan sen, ettd kayttay-
tymistd ei endd nahda irrallisena asiana, vaan
Tinbergenin tapaan osana eldimen ekologis-
ta sopeutumisstrategiaa, joka auttaa sitd sdily-
madn ja tuottamaan jélkeldisid. Tama evolutii-
vinen ndkokulma on kirjan lapikdyvand peri-
aatteena.

Kirjan viimeinen luku “Kielelliset kyvyt” on
ansiokas, nykyaan paljon pohditun ja tutkitun
erittdiin vaikean kielen evoluution ongelman,
tarkastelu. Voin myos varauksetta yhtya kir-
jan paattavaan teesiin, jonka mukaan ihminen
itse yksilona rakentaa itse oman eldmansa mer-
kityksen tai merkityksettomyyden niistd evais-
td, jotka geneettisessd ja kulttuurisessa perimas-
sdan saa.
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