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datun, myrkkyä vuotavan ja kuolemattomaksi 
uskotun keskimmäisen pään vertaus on osu-
va. Herkuleksen kävi lopulta huonosti, eivätkä 
Hydran myrkkyyn kastetut nuolenkärjet olleet 
onneksi niiden perijällekään.

Teoksen pari viimeistä sivua Mayor olisi voi-
nut jättää poiskin. Imelä haikailu hyväntahtoi-
semman tulevaisuuden perään latistaa sekä 
kekseliäitä loppusanoja että koko teoksen na-
pakkaa otetta. Toki olisi hienoa, jos ihmiskun-
ta ymmärtäisi muuttaa julmia tapojaan, mut-
ta teoksen vahvan aineiston ja päivittäisten 
uutisotsikoiden perusteella tämä lienee tur-
ha toivo. Muuten tämä kirja on popularisoi-
tua tiedettä parhaimmillaan: oivaltavasti kir-

joitettua, sujuvasti jäsennettyä tekstiä ryydittä-
vät mehevät yksityiskohdat ja kiinnostavat ku-
vat. Kokonaisuus herättää kriittisiä ajatuksia 
ja haastaa väittämillään alan asiantuntijatkin. 
Mayor on mitä ilmeisimmin onnistunut sirpa-
leisten lähteiden kokoamisessa ja miettinyt ne 
hyvin tarkkaan.

Kirjoittaja on vieraileva Suomen tutkimuksen profes-
sori ja maantieteen apulaisprofessori Minnesotan yli-
opistossa Minneapolisissa sekä kulttuurimaantieteen 
dosentti Helsingin yliopistossa.

Lopunajan tunnelmia jokamiehelle

Timo Vuorisalo

Peter D. Ward & Donald Brownlee: Planeetta 
Maan elämä ja kuolema. Uusi tieteenala astro-
biologia kartoittaa planeettamme kohtaloa. 
Suom. Arja Hokkanen. Tähtitieteellinen yh-
distys Ursa, 2003. 239 s.

Tähtitieteellinen yhdistys Ursa on jo kolmisen-
kymmentä vuotta ollut maassamme merkittävä 
tiedekirjallisuuden kustantaja. Yhdistyksen mai-
neikkaassa kirjasarjassa ilmestyi viime syksynä 
paleontologi Peter D. Wardin ja tähtitieteilijä Do-
nald Brownleen yhdessä kirjoittama teos Planeet-
ta Maan elämä ja kuolema. Kummallakin kirjoitta-
jalla on aiempaa kokemusta oman tieteenalansa 
popularisoinnista, ja he ovat jo tätä ennen julkais-
seet yhteisen kirjan Rare Earth, jonka teemoja Pla-
neetta Maa -kirja osittain jatkaa. 

Heidän lähtökohtansa on tarkastella ainutlaa-
tuisen  planeettamme ”elämänkaarta” synnystä 
tuhoon, ja aika selkeästi tuhoutumispuolta pai-
nottaen. ”Maapallo säilyy kaikkiaan 12 miljardia 
vuotta ennen kuin Aurinko muuttuu punaiseksi 
jättiläiseksi ja nielaisee sen tai ainakin kärventää 
sitä ankarasti”, toteavat kirjoittajat viihdyttävästi 
sivulla 33. Muitakin tuhoskenaarioita, kuten as-
teroidin tai komeetan törmäyksistä aiheutuvia, 
kirjassa selostetaan. On myös mahdollista, vaik-
kakaan ei ehkä todennäköistä, että elämä planee-
tallamme sammuu jonkin linnunratamme mas-
siivisen tähden räjähtäessä supernovana.

*

Kirjoittajat  jatkavat mielestäni melko ansiok-
kaasti amerikkalaista luonnontieteen tutkimus-
tulosten popularisoinnin perinnettä, jonka tun-
netuimpia nimiä ovat olleet jo edesmennyt pale-
ontologi Stephen J. Gould ja biologi Edward O. 
Wilson. Aivan Gouldin tai Wilsonin vertaisia tyy-
liniekkoja he eivät mielestäni ole, eivätkä varsin-
kaan näytä tuntevan aiheensa historiaa yhtä pe-
rusteellisesti kuin nämä seniorikollegansa. Täs-
tä lyhyt esimerkki: kirjansa sivulla 23 he väittä-
vät, että ”maan tulevaisuuden ennustaminen sen 
historiaa koskevan uuden tiedon avulla on aivan 
uutta ja erittäin rohkeaa”. 

Tuskinpa vain. Samantyyppisiä tuhoskenaa-
rioita tieteen tutkimustuloksiin perustuen on 
esitetty parisataa vuotta, joskin odotettavissa 
olevan tuhon syyt ovat ajan ja tieteen edistys-
askelten myötä vaihdelleet. Charles Darwinia 
ahdistivat aikoinaan fyysikko Sir William 
Thomsonin kirjoitukset, joissa tämä ennusti in-
himillisen kulttuurin sortuvan lähestyvään jää-
kauteen, jonka aiheuttaisi Auringon viilenemi-
nen. Darwin aprikoi, mitä hyötyä on ihmiskun-
nan hitaasta kehityksestä kohti henkistä täy-
dellistymistä, jos kerran kaikki aikanaan päät-
tyy jäiseen katastrofi in (Desmond & Moore 1991:
529). Itselleni tulivat jo koulupoikana 1960- ja 
1970-luvuilla tutuiksi, senaikaisista suomen-
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netuista tähtitieteen yleiskirjoista, kutakuinkin 
kaikki Planeetta Maa -kirjan tarjoamat ”sensaa-
tiomaiset” vaihtoehdot Maapallomme synkästä 
tulevaisuudesta.

*

Vaikka kirja ei sisällöltään olekaan aivan niin 
uusi ja radikaali kuin kirjoittajat väittävät,  Pla-
neetta Maa ansaitsee mielestäni silti paikkansa 
uudessa suomenkielisessä tietokirjallisuudessa. 
Olisi väärin väittää kirjan keskittyvän pelkästään 
planeettamme tuhoprosessiin, sillä kirjassa kuva-
taan varsin hyvin ja luotettavasti myös Maa-pla-
neetan syntyvaiheita ja elämän historiaa. 

Tähän liittyen kirjoittajat luonnehtivat työ-
tään astrobiologiseksi. Tämä uusi tieteenala tut-
kii heidän mielestään ”planeettojen elämää ja 
kuolemaa” (s. 15). Vaikka määritelmä on ka-
peahko (astrobiologiahan tutkii monia muita-
kin asioita kuten avaruusmatkailuun liittyviä 
biologisia prosesseja), kirja antaa lukijalle var-
sin hyvän ja ajantasaisen yleiskäsityksen pla-
neetan eri kehitysvaiheista ja niihin vaikutta-
vista tekijöistä.

Näihin tärkeisiin vaikuttaviin tekijöihin ei 
ihmiskunta saavutuksineen sisälly. Ward ja 
Brownlee eivät pidä ihmistä planeettamme ke-
hityksen kannalta kovinkaan merkittävänä la-
jina. Näin varmaan onkin geologisesta tai ast-
ronomisesta aikaperspektiivistä katsottuna, ai-
nakin tähän mennessä: ”Maapallon olemassa-
olosta kertovassa pitkässä historiallisessa elo-
kuvassa oma historiamme on vain yhden fi l-
miruudun mittainen” (s. 24). Planeetan tulevai-
suuteen ei ihminen voi vaikuttaa, vaikka lyhy-
ellä tähtäimellä ympäristöongelmat voivatkin 
huonontaa olosuhteita. Kirjoittajien mukaan 
”asuinpaikkana Maa on vanhus ja sillä on tap-
pava tauti ... Näin olisi huolimatta siitä olisiko 
ihmistä koskaan kehittynyt tai ei. Meidän läs-
näolomme vaikuttaa kuitenkin samoin kuin jos 
vanha potilas polttaisi useita askeja savukkeita 
päivittäin – ja me ihmiset olemme nämä savuk-
keet” (s. 56). 

*

Itse jäin pohtimaan tämän kirjan sanomaa. Kir-
joittajat eivät anna suuria toiveita siitä, että edes-
sä oleva tuho voitaisiin välttää vaikkapa muut-
tamalla Marsiin tai jopa kaukaisemmille, vie-
lä löytymättömille planeetoille. Tuskin voimme 
planeettaamme siirtääkään. On tosin muistetta-
va, että se mikä nykytietämyksellä on mahdo-

tonta, voi olla mahdollista joskus tulevaisuudes-
sa. Ward ja Brownleekin edustavat vain tämän 
hetken tieteen tarjoamaa käsitystä tulevaisuu-
desta ja siihen sisältyvistä uhkakuvista ja mah-
dollisuuksista. Ehkä on, kuten fi losofi  Bertrand 
Russell on todennut: ”Viisas ihminen on niin on-
nellinen kuin olosuhteet sallivat, ja jos kaikkeu-
den katseleminen tuntuu hänestä liian tuskalli-
selta, hän katselee ja miettii jotain muuta” (Rus-
sell 1970:19). 

1900-luvun lopun sukupolville maailmanlo-
pun skenaariot tulivat tutuiksi, joskin astrono-
misia uhkatekijöitä akuutimpina varmasti pi-
dettiin ydinsodan mahdollisuutta tai ekokata-
strofi a. Kumpikaan ei ole toteutunut (eikä ehkä 
ole aivan todennäköinenkään ainakaan globaa-
lina uhkakuvana) – jäämme odottamaan miten 
astrobiologisille lopunajan ennusteille käy.

Arja Hokkasen suomennos on sujuva ja asi-
antunteva, joskin eräiden ammattitermien koh-
dalla mielestäni parempiakin käännöksiä olisi 
löytynyt. Kirjassa puhutaan ”massasukupuu-
toista”, itse pitäisin ”sukupuuttoaaltoa” suju-
vampana ja lisäksi jo varsin vakiintuneena suo-
mennoksena termille mass extinction. Hiukan 
oudolta tuntuu myös puhua Maapallosta ”ter-
restriaalisena” planeettana (s. 36), kun sana ter-
ra jo sinänsä viittaa Maahan tai Maapalloon. 
Tekstistä löytyy myös vähäisiä virheitä ja ris-
tiriitaisuuksia. Esimerkiksi sivulla 14 puhu-
taan ”vesiliskoista” hyvin kuivissa lopunajan 
olosuhteissa, ja muutamaa riviä myöhemmin 
todetaan, ettei sammakkoeläimiä enää näis-
sä Maapallon loppuvaiheissa voisi olla jäljellä 
(vesiliskot ovat sammakkoeläimiä, eivätkä var-
masti tulisi toimeen kuvatunlaisissa oloissa).
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