Wien, Cambridge, Konigsberg:
filosofisia tapahtumia 1929-1930

Juha Manninen

Arkistoissa on edelleen runsaasti Wienin piirin
historiaa valaisevia ldhteits, joita on kaytetty
joko vihan tai ei ensinkdan hyviksi tutkimuk-
sessa. Selvennin seuraavassa muutaman tal-
laisen ldhteen avulla piirin vaiheissa aatehis-
toriallisesti poikkeuksellisen mielenkiintoista
ajankohtaa, vuosia 1929-1930, jotka merkitsivat
piirin kansainvilistad lapimurtoa.

Moritz Schlickin oppituoli Wienissd veti puoleen-
sa todellisia filosofisia kykyja. Heidan joukossaan
oli Berliinissd Hans Reichenbachin johdolla opis-
kellut nuori Carl G. Hempel, joka raportoi opetta-
jalleen kirjeitse Wienin kokemuksistaan. Ohitettu
oli se vaihe, jossa Schlick suunnitteli vastaanottaa
kutsun siirtyd Bonnin yliopistoon. Suuri ystavien
joukko oli vedonnut hianen Wieniin jaddmisensa
puolesta ja niin myds tapahtui.

Schlickin oleskellessa parhaillaan Yhdys-
valloissa Rudolf Carnap, Otto Neurath, Philipp
Frank ja Berliinistd Hans Reichenbach suun-
nittelivat Prahassa syyskuussa 1929 pidetta-
van ensimmadisen eksaktien tieteiden tietoteo-
rian kongressin. Sen yhteyteen saatiin julki
Schlickille omistettu piirin ohjelmallinen pamf-
letti Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener
Kreis, ideoijanaan Neurath ja lopullisena toteut-
tajanaan Carnap (Manninen 2002). Prahan ko-
kous saattoi mys Hempelin yhteen piirin kans-
sa silld seuraamuksella, ettd han paatti suorittaa
jonkin aikaa opintoja Wienissa.

Vield 18.2.1929 Wittgenstein oli Cambridgesta
lahettdmassaan kirjeessa Schlickille tervehtinyt
ystavéllisesti timéan “poytapiirid” ja erityisesti
Waismannia pikaisen jilleenndkemisen toivos-
sa.

Pamfletissa Carnap oli kohottanut Wittgen-
steinin Bertrand Russellin ja Albert Einsteinin
rinnalle yhdeksi piirin idoleista, mutta kuul-
tuaan pamfletin suunnittelusta Wittgensteinin
tunteet olivat viiledt. Han kirjoitti Waismannille:
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"Tuuri siksi, ettd Schlick ei ole tavallinen ihmi-
nen, hdn on ansainnut sen, ettd hantd ja hédnen
edustamaansa Wienin koulua varjeltaisiin te-
kemadstd itseddn suurisuisesti "hyvéssad tarkoi-
tuksessa” naurettaviksi. ... Mitd Wienin koulu
saa aikaan, se sen taytyy nayttid, ei sanoa... Tyon
tulee kiittdd tekijadansa.” (Waismann 1967, s. 18;
edempaénad viittaukset tahan teokseen ja sen joh-
dantoon pelkin sivunnumeroin). Siitd pitden
Wittgenstein rajoitti Wienin lomiensa aikaiset
kontaktit Schlickiin ja Waismanniin.

Wittgensteinin logiikkakdsityksii
oppimassa

Hempelin mainittu Wienid koskeva kirje on
aikaisemmin julkaisematon ja se on paivatty
15.12.1929. Hempel kertoi siind olleensa paikalla
kolme viikkoa. Schlick luennoi hanen mukaansa
viikoittain neljd tuntia luonnonfilosofiaa, hyvin
perusteellisesti ja kattavasti, johdatti suhteel-
lisuusteorian perusajatuksiin. Tulossa piti olla
kausaliteetin késittely. Siltd Hempel odotti puut-
tumista kvanttimekaniikan ongelmiin.

Schlickin seminaarissa kisiteltiin Bertrand
Russellin materian filosofiaa, erityisesti tamén
1927 ilmestynyttd teosta The Analysis of Matter.
Hempel esitti vaikutelmakseen, ettd kasittelya
vaikeutti suuresti teoksen tekninen laatu, silla
lukuisilla osallistujilla ei ollut riittdvdd mate-
maattis-fysikaalista koulutustaustaa. Tahan sa-
moin kuin Schlickin kahteen muuhun seminaa-
riin osallistui kolmisenkymmenta henkil64, jot-
ka olivat Hempelin mukaan enimmaékseen hy-
vin kiinnostuneita aiheesta ja véittelivat siitd
hdmmastyttavan estottomasti.

Hempel jatkoi jo aikaisemmin Prahassa ta-
paamastaan dosentista:

“Pidan Carnapin johdatusta filosofiaan hyvin hieno-
na; ohjelma on sellainen, ettd ensin esitetddn metafyy-
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siset ongelmat suuressa runsaudessa ja naiivisti muo-
toiltuina. Sitten rakennetaan tietoteoria ja logiikka
wienildisessd mielessd ja lopuksi tehddan nyttemmin
kédyttoon otetuilla vélineilld selvéd jilked metafysii-
kan ongelmista.”

Rudolf Carnapin seminaarissa kasiteltiin
Russellin vuonna 1913 kirjoittamaa katsomus-
tensa yhteenvetoa Our Knowledge of the External
World ”ja Carnap kayttdd silloin usein hyvak-
seen tilaisuutta selventdd hyvin opettavaisella
tavalla Wittgensteinin asenteen poikkeavuuk-
sia Russellista”. Tastd sekd Waismannin semi-
naarista Hempel toivoi vihitellen saavansa
selville, “mitd Wittgenstein ylipddnsd tarkoit-
taa wienildisessd filosofiassa aivan hdammds-
tyttdd roolia nayttelevilld perusvaittamillaan”.
Kuulopuheena Hempel kertoi, ettd Wittgenstein
valmistautuisi Cambridgessa véitostilaisuu-
teensa, alkaisi luennoida logiikkaa ja valmiste-
lisi uutta kirjaa.

Voi todeta, ettd Russell ja G.E. Moore todel-
lakin hyvéksyivat Wittgensteinin kymmenisen
vuotta aiemmin ilmestyneen Tractatus logico-
philosophicuksen véitoskirjaksi. Logiikan luento-
jen osalta huhu ei pitanyt paikkaansa.

HempelkertoiedelleenFriedrich Waismannin
pitdvan Schlickin proseminaaria. Professorin,
dosentin ja seminaareissa vapaaehtoisesti toi-
mivan kirjastoavustajan mukana olikin koko
Wienin piirin hallussa oleva yliopistollinen fi-
losofian virkarakenne lueteltu. Ndin Hempel
proseminaariin viitaten:

“Ilokseni kuulin siitd sattumalta, silld juuri
Waismannilta ndyttdd mahdolliselta oppia hyvin pal-
jon Wittgensteinin logiikkakasityksesta. Seminaarissa
koen Waismannin aivan olennaisesti miellyttavam-
méksi kuin taannoin Prahassa. Hanen varovaisuu-
tensa argumentaatiossa ja tiukka tapansa edistdd
keskustelun kulkua miellyttavat minua kovin. Aluksi
on ollut puhe tiedon kisitteestd; sitten totuudesta ja
epétotuudesta; Waismann muun muassa esitti aivan
erikoislaatuisen formaaliloogisen kumoamisen siitd
teoriasta, jonka mukaan totuus voidaan maéritelld
vain suhteessa lauseiden jdrjestelmddn ja koostuu
— sopivasti ymmarretysta — lauseiden yksikésitteises-
td rinnastuksesta asiantiloihin. Viime istunnossa héan
puuttui my6s siithen kysymykseen, voisiko todenna-
koisyyden kasitteelld olla logiikassa paikkansa toden
ja epdtoden rinnalla. Han torjuu tdiman mahdollisuu-
den sellaisen argumentaation pohjalta, joka kuitenkin
edellyttad Wittgensteinin totuusteorian. Sen mukaan
lauseiden merkitys koostuu siitd, ettd ne ilmaisevat
vallitsevatko asiaintilat vai ei. Myontéva lause on tosi
tai epdtosi sen mukaisesti, vallitseeko sen kuvaama
asiantila vai ei. Todenndkdisyyksien salliminen loo-
gisina todenndkdisyyksina tarkoittaisi siis, ettd asian-
tila toisaalta vallitsee, mutta toisaalta taas ei. — Han
muotoili timdn myShemmin my®&s siten, ettd toden-
nakoisyysvaittamat ovat suhteessa tietoomme, mutta

eivit asiaintiloihin. Siind véitin hieman vastaan, ja
hén sanoi sitten myos, ettd todennakoisyysvaittamat
ovat ainakin sikéli asiapitoisia, ettd ne sisdltavit to-
denndkdisyysvaittimaan oikeuttavat asiaintilat...
Onko todennédkéisyysvaittamilld tdiméan lisdksi vield
objektiivinen sisélto, siitd han ei voinut tédssd yhtey-
dessé keskustella.”

Keskusteluja Schlickin piirissi

Waismann oli pitdnyt samana syksynd Prahan
kongressissa todennékoéisyyden kasitteen loogi-
sesta analyysistd esitelman, jonka piirin Saksassa
ilmestyvé lehti Erkenntnis tuli julkaisemaan.
Haén liittyi Wittgensteinin loogisen tulkintaan
asiasta. Hempelilld oli erityinen syy udella asi-
asta. Reichenbach oli ndet puolustanut Prahas-
sa tiukasti objektiivista frekvenssitulkintaa ja
esittdnyt, ettei Waismannin késitys vastannut
tieteessd tosiasiallisesti kdytettyd todennakoi-
syyden kisitetta.
Hempel jatkoi:

”Schlickin piirissd — jonne Schlick heti kutsui minut
suosituksenne perusteella — keskusteltiin ensimmai-
sissd istunnoissa kausaliteetista kvanttifysiikassa. ...
Vaikutelmani oli se, ettd tietoteoreettinen ydin lahes
katosi liiallisten teoreettis-fysikaalisten yksityiskoh-
tien alle. Hyvin mielenkiintoinen ja mielestdni tyy-
pillinen Wienin piirille oli viimeinen istunto. Siinad
keskusteltiin Carnapin, Waismannin ja erdiden hei-
dén oppilaidensa laatimasta ehdotuksesta tiettyjen
loogisten kisitteiden kiinteyttamiseksi ja vieldpd niin
perusteellisesti ja temperamenttisesti, ettd kahden
tunnin pédstd oli jo” kdyty lapi puolitoista neljdsta
konekirjoitussivusta. Kysymys oli sellaisten termien
kayton vakiinnuttamisesta kuin tosiasia, asiantila;
tai lause, lausuma, arvostelma; mieltd vailla ole-
va, mieleton, luvaton, asiasiséllystd vailla oleva jne.
Myohemmin on luvassa professori Kraftin esitelméa
erddstd Husserlin uudesta kirjasta; edelleen Schlickin
esitelmé ulkoisista ja sisdisistd suhteista; my6hemmin
Schlick aikoo my®s esittdd jotain kausaliteetista.”

Oli my0s epavirallisia mahdollisuuksia tu-
tustua wienildiseen filosofiaan. Paikalla oli
kaksi amerikkalaista ja Carnap sekd Herbert
Feigl huolehtivat heistd mitd hienoimmin: ”
he jarjestivdat sdaannollisida tapaamisia Café
Reichsrathissa, jossa sitten keskusteltiin tun-
tikausia.” Hempel ei maininnut nimid, mutta
muiden lahteiden perusteella toisen voi todeta
olleen Albert E. Blumberg, jonka kanssa Feigl
tuli kirjoittamaan arvovaltaisessa aikakauskir-
jassa Journal of Philosophy vuonna 1931 ilmes-
tyneen artikkelin "Logical Positivism. A New
Movement in European Philosophy’.
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Waismann ja Wittgensteinin filosofia

Friedrich Stadler (1997, s. 275-334) on aikanamme
julkaissut Rose Randin Wienin piirin keskuste-
luista vuoden 1930 lopulta kesddn 1931 saakka
tekemit muistiinpanot. Ne ovat sdilyneet Randin
puhtaaksi kirjoittamassa muodossa Wienin piirin
arkistossa Hollannissa. On kuitenkin olemassa
my0s toinen, toistaiseksi julkaisematon lihde pii-
rin esitelmistd ja keskusteluista, nimittdin Rudolf
Carnapin muistiinpanot hédnen kokoelmassaan
Pittsburghissa. Ne on tehty Carnapin kayttamal-
1a pikakirjoituksella, mutta nyttemmin niitd on
purettu tavalliseen kirjoitusasuun.

Niiden joukossa on kiinnostava kokonaisuus
kesdlukukaudelta 1930, toukokuun kahdeksan-
nesta heindkuun kolmanteen, kaikkiaan kah-
deksasta esitelmastd, jotka Waismann piti aihee-
naan Wittgensteinin filosofia. Joillakin kerroilla
puututtiin  kahteenkin aihepiiriin. Carnapin
merkitsemaét otsikot kuuluvat: 8.5. 'Wittgenstein
Russellia vastaan” ja "Matematiikka ja logiik-
ka’, 15.5. 'Fregen ja Russellin luvun méari-
telmastd’ ja ‘Adreton’, 22.5. jatkoa edelliseen,
5.6. ‘Geometrian olemus’ ja ’Aritmetiikka’,
12.6. 'Perusvdittima: matematiikka ei ole mi-
kdan kieli’ ja ‘Matemaattinen systeemi’, 26.6.
"Taydellinen induktio’ ja "Yhtalén ja tautolo-
gian suhde’, 3.7. 'Matematiikan ulkopuoliset
alueet. Tavallisen kielen looginen analyysi’, 7.7.
"Kielenanalyysi’.

Waismannin tehtdviana oli kirjoittaa Wittgen-
steinin filosofiasta teos Schlickin ja Frankin
toimittamaan edelld mainittuun sarjaan, koko
sarjan numero yksi, joka tosin tuli ilmestymaan
painosta vasta vuosikymmenid mythemmin
ajankohtaisuutensa menettidneend postuumina
rekonstruktiona. Kirjan voi sanoa kaatuneen on-
gelmiin, jotka syntyivit siitd, ettd Waismannin
piti ottaa Tractatuksen siséllon yleistajuisen esit-
tédmisen lisdksi huomioon Wittgensteinin ke-
hittymassé ollut uusin ajattelu. Wittgensteinin
ajattelu ei pysdhtynyt hetkeksikdan. Eikd ha-
nen ollut helppo hyviksyd kenenkddn toisen
muotoiluja. Hanen oma filosofinen eldmaénsa
oli jatkuvaa muotoilua ja uudelleenmuotoilua.
Kunnioitus Schlickid kohtaan tuli pitdmdan
hankkeen hédnen osaltaan vireilld, kunnes hin
vuosikymmenen puolivélin jalkeen kéansi sille
lopullisesti selkdnsa (Manninen 2004).

Carnapin muistiinpanot ovat kiinnosta-
via kahdelta kannalta. Ensinnédkin niitd voi
pitdd verrattain tarkkana kirjauksena siitd,
missd muodossa kyseisend ajankohtana véli-
tettiin Wittgensteinin ajattelua Wienin piiriin.
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Waismannin sanoman tiivistyksestd Carnap
on vastuussa, mutta omia mielipiteitddn hén ei
ole esittanyt muutoin kuin yhdessa reunahuo-
mautuksessa, joka kuuluu: ”(todennikoisesti
oikein)!” Aiheen antoi se viite, ettd fysiikan
pyrkimysta véhiin peruslauseisiin ja kasitteisiin
ei voi siirtdd “atomilauseisiin”, joilla on oltava
ilmididen moninaisuus, miten suunnaton hy-
vansd. Waismannin sanoin: “Léyddmme nama;
ei valinnan vapautta. Tassd ei ole mitdan "teori-
aa’. [Imiét ovat niin kuin ovat.”

Toiseksi kyseistd esitystd Wittgensteinin
ndkemyksistd voi pitdd varsin autenttisena.
Viimeksi mainittu paljastuu, kun muistiinpa-
noja verrataan Waismannin piirissad esittdman-
sd pohjalta kirjoittamiin versioihin, jotka ovat
tunnistettavissa hdanen muokkauksikseen, siis
vahemmaén autenttisiksi suhteessa tekstien
varsinaiseen ldhteeseen. Muokatut versiot ovat
tunnettuja, julkaistujakin. Ne siséltyvit liitteend
B.F. McGuinnessin toimittamaan, vuonna 1967
ilmestyneeseen teokseen Wittgenstein und der
Wiener Kreis. Ne koskevat kuitenkin vain osia
Waismannin luentojen aihepiireista.

Carnapilla oli jonkin verran samantapaisia,
tosin suppeampia merkint6jd jo vuoden 1929
alusta, ajankohdalta, jolloin Wittgenstein oli
juuri siirtynyt Wienistd Cambridgeen. Naissd
oli kysymys vdittelystd, jota Carnap oli kdynyt
Waismannin kanssa Viktor Kraftin luona, myos
Feiglin ollessa ldsnd. Ensimmadiset merkinnat
on pdivitty 16.1., seuraavat 20.1., 21.1. ja vii-
meiset 28.1. Waismann oli ensin tuloksetta — ai-
nakin Carnapin mielestd — yrittdnyt muotoilla
Wittgensteinin kantaa. Sitten Carnap totesi
keskustelun aiheeksi “Wittgensteinin kritiikin
kvasianalyysid vastaan (josta olemme eilen pu-
huneet)”.

Tastd voi tehdd havainnon, jota ei kirjalli-
suudessa tunneta. Carnapin edellisend syksynéa
ilmestynyt Der logische Aufbau der Welt ei ollut
kirja, johon pdin Wittgenstein ei olisi katsonut-
kaan, koskapa hén oli muotoillut kritiikkid sen
pohjarakenteena ollutta kvasianalyysid vastaan.
Tamén on tdytynyt tapahtua hdnen vield olles-
saan Wienissa.

Viittely koski Carnapin teoksen formalis-
mia, ekstensionaalisuusteesid ja muita loogisia
ratkaisuja, ei esimerkiksi teoksen tapaa ottaa
maailmankonstruktion ldhtokohdaksi eldmyk-
set. Ekstensionaalisuusteesi ei ollut mikaan
vahédpatoinen asia. Sen mukanahan Aufbaun
rakennelma seisoi tai kaatui (vrt. Poser 1988).
Carnap pani vastavditteet Waismannin nimiin.
Luultavasti tilanne olikin se, ettd Waismann yrit-



ti 10ytdad tdsmaéllistd muotoilua Wittgensteinin
kritiikille.

Wittgenstein ja kieli

Wittgensteinia Cambridgen kauden alussa askar-
ruttanut “ensisijaisen” fenomenologisen kielen ja
“meidin kielemme” suhde ei ollut siind maarin
Wienin piiristd riippumaton kysymys kuin taval-
lisesti ajatellaan. Wittgensteinin tuolloinen puhe
“primaarisesta” ja “sekundaarisesta” kielesta tai
jarjestelméasta tuskin oli Carnapista riippuma-
tonta (vrt. Hintikka & Hintikka 1986, s. 141-142).
Vastakohdan ylittdminen merkitsi samalla Witt-
gensteinin vastenmieliseksi kokeman Carnapin
ajattelun ylittamista.

Paastydan Cambridgeen Wittgenstein kavi
innostaviksi toteamiaan keskusteluja F.P. Ram-
seyn kanssa logiikasta ja muusta, kuten héan
merkitsi muistiin 15.2.1929: “Minulle voi tus-
kin tapahtua mitdédn miellyttivaimpaa kuin se,
ettd joku ikddn kuin nappaa ajatukseni suustani
ja ikddn kuin vyoryttdd ne auki vapaassa tilas-
sa.” (Wittgenstein 2000, item 105, s. 4; seuraavas-
sa merkintd vain osion numerolla.)

Wittgenstein kavi heti asiaansa, kysymyk-
seen ndkoavaruuden kuvauksesta. Siind oli
kaksi kuvaustapaa. Moni seikka néytti puhuvan
sen puolesta, ettd kuvaaminen fysiikan avulla
olisi yksinkertaisinta. Fysiikka olisi “todellinen
fenomenologia”. Vastavéitekin oli tehtédvissa:

“Fysiikka tavoittelee nimittdin totuutta so.
paikkansapitdvid ennusteita tapahtumista, kun
taas sitid fenomenologia ei tee, se tavoittelee miel-
td eikd totuutta. Mutta voi sanoa: Fysiikalla on
kieli ja talld kielelld se sanoo lauseita. Nama lau-
seet voivat olla tosia tai epadtosia. Nama lauseet
muodostavat fysiikan ja niiden grammatiikka
fenomenologian (tai miten sitd tahdotaankaan
nimittdd). ... Fysiikka eroaa fenomenologiasta
halutessaan todeta lakeja. Fenomenologia tote-
aa vain mahdollisuudet.” (105, s. 3-5.)

Ajatuksena oli yksi kieli, fysiikan kieli, ja sen
“fenomenologinen” grammatiikka. Hieman
myo6hemmin Wittgenstein pédatyi puhumaan ha-
vaintodatojen jarjestelmasta “ensimmaisend jar-
jestelménd”, datojen maailmana, jonka suhdetta
fysiikan maailmaan, “toiseen jarjestelméan” han
selvensi vertauksella elokuvissa liinakankaal-
la ndhtdvddn kuvaan ja filminauhan kuviin.
Jalkimmadisessa oli menneitd ja tulevia kuvia,
mutta liinakankaalla pelkédstdan nykyisyys.

Taas myShemmin Wittgenstein nimitti kie-
len “verifioinniksi” sitd aktia, jonka kautta se

saa mielensd. Tamd tapahtui nykyisyydessa.
Haén esitti:

“Fenomenologinen kieli kuvaa tdsmélleen samaa
kuin tavallinen, fysikaalinen. Sen tdytyy vain rajoit-
tua sithen, mika on verifioitavissa. Onko se ylipaansa
mahdollista? Alkdamme unohtako, ettd fysikaalinen
kielikin kuvaa jélleen vain primaaria maailmaa...”
(105, s. 108.)

Huomattavasti mythemmin Wittgenstein
péaétteli:

“Ilmididen kuvaaminen kappaleiden maailman hy-
poteesin avulla on ehdottoman tarpeellista sen yk-
sinkertaisuuden vuoksi verrattuna késittimattoman
monimutkaiseen fenomenologiseen kuvaukseen.”
(106, s. 102.)

Lokakuun puolivélid lahestyttdessa Wittgen-
stein oli niin pitkalld, ettd katsoi karkeimpien
filosofisten virheiden syntyvén “aina kun taval-
lista - fysikaalista — kieltimme halutaan soveltaa
valittomasti annettuun”. (107, s. 160.) “"Kaikki
puhetapamme ovat normaalista fysikaalisesta
kielestd saatuja...” (Sama.) Kanta jyrkkeni yha
23.10.: "Olettamus, ettd fenomenologinen kieli
olisi mahdollinen ja ettd varsinaisesti vasta se
sanoisi meille, mitd haluamme ilmaista filoso-
fiassa, on — niin uskon — absurdi. Meiddn on
tultava toimeen tavallisella kielellimme ja vain
ymmaérrettdva se oikein.” (107, s. 176.)

Heti perdan Wittgenstein tarkensi jo aikai-
semmin kdyttdiménsad vertauksensa avulla tar-
koittavansa sitd, ettd ”“sen, miti nimitin mer-
keiksi, tdytyy olla se, mitd grammatiikassa ni-
mitetddn merkeiksi, jotain filmiss4, ei liinakan-
kaalla.” Merkit olivat lopulta tavan kaikesta
monimutkaisuudesta huolimatta suhteessa
"valittomadan kokemukseen” eivitkd johonkin
”olioon sindnsd”. (107, s. 177.)

Kohtaseurasi katse menneeseen: ”"Fenomeno-
loginen kieli eli "primaarinen kieli’, kuten sitd
nimitin, ei endd ole tavoitteenani; en pida sita
endd mahdollisena.” (107, s. 205.) Tehtdvéaksi
asettui erottaa olennainen epdolennaisesta “mei-
din kielessamme”. Néakoavaruuden geometria
oli “nékoavaruuden objekteja ksittelevien lau-
seiden syntaksi”. (107, s. 213.)

Hintikka ja Hintikka (1986, s. 141-142) ovat
pitdneet mahdollisena liittdd Wittgensteinin
Tractatuksesta poikkeavan puheen fenomenolo-
gisesta primaarisesta jarjestelmastd tai kielestd
vastakohtana fysikaaliselle sekundaariselle kes-
kusteluihin Ramseyn tai Wienin piirin jasenten
kanssa: ”...Carnap kutsuu usein fenomenalistis-
ta kieltd ensimmiiiseksi kieleksi ("primaarinen eli
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ensimmadinen kieli’). Ja paperissaan "Theories’
Ramsey puhuu ’primaarisesta jarjestelméastd’
Wittgensteinin sanakdyttod suuresti muistutta-
valla tavalla.”

Juuri ennen siirtymistdan Wienistd Cambrid-
geen Wittgenstein oli todella askarrellut Car-
napin Aufbaun kvasianalyysin kritiikin parissa.
My6s Schlick oli ollut tdstd tietoinen ja kir-
joittanut siitd Eino Kailalle, joka vastaukses-
saan 13.1.1929 ilmaisi suuren kiinnostuksensa
Schlickin viittaamaan Wittgensteinin Carnapin
Aufbaun konstituutioteoriaa kohtaan esittimaan
"vastaviitteeseen, ettd nimittdin olisi mahdoton-
ta ‘lahted liikkeelle hetkellisisten kokonaiseld-
myksien perustalta” (Manninen 2003, s. 146).

Nékokentédn luonteen selvittely, Wittgenstei-
nin ensimmadinen aihe Cambridgessa, oli luonte-
va reaktio Carnapin teokseen. Itse asiassa Kaila
teki Suomessa kvasianalyysin kritiikin lisdksi
psykologiselta pohjalta tdsmélleen samaa kriit-
tisessd arviossaan Der logistische Neupositivismus
(1930) Carnapin merkkiteoksesta.

Heti Cambridgenaikansaalussa Wittgenstein
katsoi fenomenologian koostuvan fysiikan lau-
seiden grammatiikasta ja vuotta mydhemmin
hdn Wienissd tekemdssddn muistiinpanos-
sa puolestaan vakuutti: ”“Grammatiikkamme
lauseilla on aina fysikaalisten lauseiden luon-
ne eikd 'primaaristen’ ja vélitontd koskevien
lauseiden.” (108, s. 60.) Naiden véliin hanella
sijoittui kylld puhe ”fenomenologisesta kieles-
td”, mutta ei se ollut silloinkaan sen riippumat-
tomampi kieli kuin elokuvissa valkokankaalla
koettu suhteessa filminauhaan.

Joka tapauksessa ajatuskokeet fenomeno-
logisesta kielestd saivat Wittgensteinin muut-
tamaan késitystddn elementaarilauseista olen-
naisesti. Ne eivét endd ndyttdytyneet yksinker-
taisiksi. Niilld oli myos sisdisid suhteita. Siksi
tutkimuksen kohteena tuli olla kokonaisten
lauseiden jérjestelmien. Sellainen tutkimus oli
Wittgensteinin tarkoittamaa “syntaksia” tai
“grammatiikkaa” laajassa mielessa.

Joululomallaan 1929 Wittgenstein selosti
Schlickille ja Waismannille laajasti katsomuksi-
aan ja teki my6s suuren joukon uusia muistiin-
panoja. Painotuksen ero oli ndhtévissé siind, etta
tavallisen kielen piti riittdd. Konstruoitavista eri-
laisista kielistd Wittgenstein totesi Waismannin
muistiin merkitseména: ”Kaikki ndamd kielet
ovat kdadnnettdvissa toisikseen. Vain yhteinen
heijastaa jotain.” (s. 49.) Siitd huolimatta han
sdilytti sen ajatuksen, ettd fenomenologiassa on
“aina kysymys mahdollisuudesta, so. mielestd,
ei totuudesta ja epédtotuudesta” (s. 63).
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Wittgenstein Russellia vastaan

Kysymyksen ensisijaisesta kielestd voi ndhda
liittyvan myos Bertrand Russelliin. Hanen filoso-
fiaansa Wienissd opetettiin Schlickin ja Carnapin
yhteisvoimin. Suhde Russelliin on keskeises-
sd asemassa Carnapin kesdlukukaudella 1930
Waismannin Wienin piirin luennoista tekemissa
muistiinpanoissa, johdatuksessa Wittgensteinin
tuoreeseen ajatteluun.

Niissd viitattiin nimenomaan Russellin tuo-
reeseen teokseen The Analysis of Matter, jota
Schlickin seminaarissa oli hiljattain késitelty.
Muistiinpanoissa tullaan koko lailla erindkéi-
seen maailmaan kuin se, johon Wittgenstein
oli itsensd edellisen vuoden lopussa filosofoi-
nut. Otsikkona oli 8.5.1930 Carnapin mukaan
"Wittgenstein Russellia vastaan’.

Annetaan Carnapin kertoa:

"Russell ldhtee havainnoista; rakennetaan yhi kor-
keamman asteen luokkia ja relaatioita, joiden avulla
saavutettaisiin tieteiden ja matematiikan késitteet.
Siind johdetaan samalla tavalla: omenat ja paarynat,
elektroni, luvut, avaruus- ja aikapisteet jne. (Materian
analyysi).”

Selostus jatkuu ja sitten tulee vastaviite:
“Omenaa voi etsid, mutta ei avaruuspistettd;
siis ero!”

Tietddko vanki tilan ulottuvan sellin ulko-
puolelle? Russellin mukaan siind oli kysymys
hypoteesista, mutta Wittgensteinin mukaan
vanki ymmarsi vaittdiman tietdimalld ulkopuo-
lisen esineen mahdollisuuden.

Seurasi korostus:

"”Russellin perustava virhe: Mahdollisuuksien palautta-
minen todellisuuksiin.”

Waismann puhui nimet mainiten Wittgen-
steinin kritiikistd Russellia vastaan. Kysymys ei
ollut siitd, ettd han oma-aloitteisesti olisi vertail-
lut nditd kahta. On vaikea kuvitella, ettd hianen
véitteensd ei olisi palautunut Wittgensteinin
suorasti esittdimédan. Selostus jatkui, jo ehkd
vapaammin: “Ettd asiantila on 'fodellinen’ tar-
koittaa: asiantilan kuvaava viittimi on tosi;
asiantila on “mahdollinen’ tarkoittaa: asiantilan
kuvaavalla véittdmalla on mieli; se ei riipu ko-
kemuksesta. "Todellinen’ ja ‘mahdollinen’ eiviit ole
reaalikdsitteitid, vaan syntaksin kisitteiti!”

Lausefunktio oli ulkoa pdin rajattu, ko-
kemuksen, tosien lauseiden joukon rajaama.
Lausefunktion mielen alue oli syntaksin sisél-
td pdin rajaama. “Lausefunktio ei ole koskaan
vaittdman kohde, vaan vain apuviline olioista
puhumisessa.”



Avaruuspisteiden kokonaisuutta eiviat maa-
rittdneet todet, vaan mielekkaét lauseet. Luku-
jen, avaruuspisteiden, ajankohtien joukot eivit
rinnastuneet empiiristen olioiden joukkoihin.
Sama koski loogisia partikkeleita. Kykenimme
késittamdan ne, koska muodostimme ne itse;
“loogiset partikkelit ovat totuusoperaatioita,
jotka saavat ilmaisunsa kyseisissd totuusfunk-
tioissa”. Waismann luonnosteli vastakohdan
empiirisen koosteen tai joukon ja jdrjestelman
valilla. Edellinen palautui lausefunktioon, jal-
kimmadinen tuotettiin operaatiolla.

Russellin perusvirhe oli Wittgensteinin mu-
kaan sekoittaa toisiinsa seuraavat kaksi kasite-
muotoa: tosi vs. mielekds, todellinen vs. mah-
dollinen, vaittdma vs. syntaksin sadnto, joukko
(empiirinen kooste) vs. systeemi, empiirinen vs.
a priori, ulkoinen vs. sisdinen, lausefunktio vs.
operaatio.

Niinpd Russell “maéérittelee luvun (mah-
dollisuus) todellisella joukolla; samoin ava-
ruuspisteen (paikan mahdollisuus) todellisten
tapausten luokaksi...” jne. Waismann havain-
nollisti asiaa vertaamalla Millid, Russellia ja
Wittgensteinia. Ensin mainitulle matematiik-
ka oli empiiristd, samoin késitteenmuodostus.
Toiselle matematiikan lauseet olivat a priori,
kasitteet (luku) empiirisid, sekoitus empirismid
ja apriorismia matematiikassa. Wittgensteinille
matematiikka oli a priori ja samoin késitteen-
muodostus.

”Siis Wittgenstein ei vain pikkureformi; vaan
Russellin jérjestelman tdydellinen hajottaminen siten,
ettd Russellin filosofiasta jaa hyvin vahén jéljelle.”

”Luvut, avaruuspisteet, ajankohdat taytyy maaritella
ilman suhdetta todellisuuteen; silld ne ovat mahdolli-
suuksien ilmauksia. Ne ovat ilmauksia operaatioista,
siksi késitettavissd a priori.”

"Tassd vasta selvidd, miksi geometria voidaan aritme-
tisoida, esittdd analyyttinen geometria. Se johtuu siitd,
ettd avaruuspisteiden suhteet ovat sisdisid. Systeemi,
ei joukko.”

Jos Kkatsotaan McGuinnessin julkaisemaa
Waismannin samaa aihetta kasittelevaa tekstia,
voidaan huomata, ettd vaikka siind esiintyvéat
samat teemat, se on muotoiltu varovaisemmin.
Suoranaiset viittaukset Russellin tuoreeseen kir-
jaan ovat julkaistussa tekstissd kokonaan hédvin-
neet. Waismann kirjoittaa siind, miten asiat ovat
—ilmoittamatta, ettd han selostaa Wittgensteinin
kasityksid. Carnapilta taas kdy ilmi, ettd kysy-
mys on nimenomaan Wittgensteinin massiivi-

sesta Russell-kritiikistd. Wienin piirille tdma
tuli selvidksi, mutta ei ehkd Waismannin tekstin
myGShempien aikojen lukijoille. Asioita on myos
esitetty toisessa jdrjestyksessd kuin Carnapin
muistiinpanoissa. Julkaistu teksti ei siis ole ollut
Wienin piirissd luettu, vaan ilmeisesti myShem-
pi muokkaus.

Samalla on selvdd, ettd Waismannin esityk-
sessd ei ollut kysymys pelkastaan Tractatuksen
tulkitsemisesta, vaan my6s Wittgensteinin tuo-
reista kasityksista.

Luonnonlaki: ”ohje vdittdmien
konstruoimiseksi”

Paivakirjassaan Carnap on nimennytjuuri esitel-
maén 12.6.1930 suunnitteilla olleen Kénigsbergin
kongressin ohjelmaan liittyviaksi (Stadler 1997,
s. 273), joten kongressitavoite luentoon epaii-
lyksittd kuului. Waismannin piti esitelmoéida
Wittgensteinin matematiikan filosofiasta silloi-
sessa Itd-Preussissa, nykyisessa Kaliningradissa
syyskuussa 1930.

Wittgenstein itse piti Kénigsbergin kokousta
tarkednd ja valmensi Waismannia sitd varten.
Joitakin tdhdn liittyvid l0ytdmiddn muistiin-
panoja McGuinness on julkaissut, mutta osa
oli hdnen kayttaméstdan Oxfordin Bodleian
Libraryyn péadtyneestd Waismannin kokoel-
masta kadonnut. McGuinness esimerkiksi huo-
mauttaa, ettd hdnen aineistoihinsa ei sisélly
Wittgensteinin argumentti Fregen ja Russellin
luvun méérittelya vastaan. Kuitenkin Carnapin
muistiin merkitsemd luento Wienin piirissa
15.5.1930 oli omistettu tdsmélleen sille.

On ldhelld olettaa, ettd merkittdva osa luen-
tojen alkuperéstd liittyy Wittgensteinin oleske-
luun Wienissd paasidisen aikoihin 1930. Taltd
ajalta McGuinness on 16ytanyt ja julkaissut vain
joitakin harvoja sivuja Waismannin muistiinpa-
noja kanssakdymisestd Wittgensteinin kanssa.
Nayttaisi siltd, ettd nuo sivut ovat jéljelle jaanei-
td rippeitd enemmasta.

Erds tekstikohtien toisiaan tdydentdvyys
tekee téllaisen oletuksen hyvin uskottavaksi.
McGuinness on julkaissut padsidiselta fysikaali-
sia hypoteeseja koskevan kokonaisuuden. Siind
Wittgenstein selittdd, ettd fysiikassa konstruoi-
daan yhtélsina hypoteesien jarjestelmd. Yhtalot
eivét voi olla tosia tai epétosia, silld ndimé& omi-
naisuudet kuuluvat vain verifioitaville 16ydok-
sille, fenomenologisille lausumille. Fysiikka ei
ollut sellaisten luettelointia, vaan olennaisesti
ennustavaa, suhteessa tulevaisuuteen. Fysiikkaa
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ei pitdnyt ajatella sulkeutuneeksi. Hypoteesit
olivat postulaatteja, konventioita.

Tasmaélleen samasta aiheesta Waismann jat-
koi luennossaan 3.7.:

“Jos luonnonlaki olisi yleinen viittdma, se ei olisi
lopullisesti verifioitavissa, siis ei verifioitavissa yli-
padnsd. Luonnonlaki on pikemminkin ohje vdiittimien
konstruoimiseksi.

Se on matemaattinen laki, muodostettu yksittdisten
vdittimien luvuista; ei yksittdisten vaittdmien to-
tuusfunktio. Sellaista "hypoteesia’ ei voida koskaan
vahvistaa eikd koskaan kumota. Jokainen hypoteesi
voidaan siilyttdd apuhypoteesien avulla (Poincare).
Sopimisten mahdollisuus perustuu siihen, ettd fy-
siikka on aina avoin; siithen voidaan alati lisitd uusia
luonnonlakeja. Esittdmalld luonnonlain asetamme
vekselin, velvoitteen hallita ilmi6itd tdlld ja muilla
laeilla. Jos se kdy meille vaikeaksi, niin muutamme
lakeja.”

Schlick tunnetaan sen tulkinnan esittdja-
néd, ettd luonnonlait ovat mainitunlaisia ohjei-
ta. Tosiasiassa ndkemys ndyttdd palautuvan
Wittgensteiniin. Tdamd Waismannin luentojen
kohta istuu yksiin paasidisen 1930 muistiinmer-
kinnoistd tunnetun kohdan kanssa.

Luentojen loppupuolelta on l6ydettavissa
kaikkein yksiselitteisin ndyttd tuoreesta tee-
masta. Carnapin muistiinpanoihin paivaykselld
26.6.1930 sisaltyy viimeisend kokonaisuus yh-
talon ja tautologian suhteesta. Se edeltda siir-
tymistd matematiikan ulkopuolisiin alueisiin,
tavallisen kielen loogiseen analyysiin. Erikoista
asiassa on se, ettd jo ensimmadisessd Waismannin
luennossa oli tekstin alakokonaisuus tdsmal-
leen samalla otsikolla. Waismann ei kesdakuussa
suinkaan ole tullut uusiin ajatuksiin, vaan on
raportoinut sitd, minkd Wittgenstein oli juuri
esittanyt.

McGuinness julkaisi Wittgensteinin 19.6.1930
Waismannille Schlickin luona Konigsbergid var-
ten antamissa ohjeissa kokonaisuuden kyseisel-
14 otsikolla. Voi todeta, ettd viikoa myShemmin
Waismann on luennoinut tdsmailleen saman
asian Wienin piirille, vain muotoiluja hieman
muuttaen.

Kohti Kénigsbergiii

Wittgensteinin Russell-kritiikkiin sisdltyi puoli,
jonka merkitysta on tarpeen korostaa. Russell oli
kirjoituksessaan loogisen atomismin filosofiasta
lausunut vuonna 1918:

“Haluaisin aina olla tutkimassa jotakin todellista
faktaa tai faktojen joukkoa, ja minusta ndyttdd, etta

ndin on logiikassa juuri yhta paljon kuin eldintietees-
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sd. Logiikassa ollaan tekemisissd faktojen muodon
kanssa, erilaisten faktojen kiinni saamisen kanssa,
maailmassa olevien faktojen erilaisten loogisten lajien
kanssa.”

Todellinen maailma oli kokemusperdisten
tosiseikkojen kokonaisuutena Russellille kaiken
mitta. Valttdimattémyyden, mahdollisuuden ja
mahdottomuuden kisitteet olivat sellaisessa aja-
tustavassa luonnehdittavissa sen avulla, mika
oli totta aina, joskus tai ei koskaan. Nuo modaa-
likasitteet toisin sanoen palautuivat Russellilla
ei-modaalisiin. Wittgensteinin mielesta asia oli
toisin. Stenius (1960), Stegmidiller, von Wright
(1982), Maury (1977) ja kaikkein jykevimmin
Bradley (1992) ovat puolustaneet aitojen ja sel-
laisina eliminoimattomien modaalikésitteiden
esiintymistd Tractatuksen Wittgensteinilla (vrt.
myos Heidelberger 2000). Carnapin muistiinpa-
not tukevat tdiménsuuntaisia tulkintoja.

Kysymyksessd matematiikan perusteista
Wittgenstein ei ensinkddn hyvaksynyt Russellin
logisismia, matematiikan palauttamista logiik-
kaan. Han asennoitui varauksellisesti David
Hilbertin formalismiin ja torjui muutamalla kriit-
tiselld huomautuksella L.E.J. Brouwerin intutio-
nismin. Kun néissd oli kysymys silloisen mate-
matiikan filosofian kolmesta peruskannasta ja
Wienin piiri oli omistamassa seuraavan kongres-
sinsa Konigsbergissd juuri télle aihepiirille, oli
selvad, ettd Wittgensteinin matematiikan filoso-
fia piti saada mukaan, vélittdjanaan Waismann.

Wittgenstein teki Wienin kdynneillddn par-
haansa valmentaakseen Waismannia tehtdvaan
Konigsbergissd. Miten matematiikka siis tuli
kasittdd, jos se ei ollut Russellin kuvittelema
yleinen faktatiede ja jos mahdollisuudet eivat
palautuneet todellisuuksiin?

Waismann selosti, ettd matematiikka ei ollut
johdettavissa logiikasta, koska kumpaisenkin
pohjana olivat erilaiset operaatiot, jotka tuotti-
vat erilaisia systeemejd: logiikassa totuusope-
raatio, jonka tuloksena oli lause, aritmetiikassa
lukuja tuottava operaatio. Yhtlo ei ollut tauto-
logia eikd ylipddnsd operaatio, vaan se ilmaisi,
ettd kahdella aritmeettisella operaatiolla oli
sama tulos.

Asiantilan muotoa ei ilmaissut erityinen
merkki, vaan lauseen muoto. Kasitteen merkki
piti selittdd, mutta “muoto ndyttaytyy lauseessa
itsessddn ilman selittdmistd; siitd johtuu, ettd ym-
marrdmme uusia lauseita”. Tastd Wittgenstein
péédsi kritiikkiinsd Fregen ja Russellin luvun
kasitteen maéarittelysta: he olivat ymmartaneet
muodon késitteeksi ja yleisyyden vaarin. Luku
oli ohje oikean moninaisuuden siséltdvan lau-



seen muodostamiseksi ja sellaisena muoto, ei
kasite. Lukusarjat syntaktisine sdantdineen oli-
vat ”ohjeita kuvien konstruoimiseksi”.

Adrettomasti Wittgenstein katsoi, ettd siind
oli kysymys kielen &darettomastd mahdollisuu-
desta, ei siitd, ettd vaittamalla darettomasta olisi
mieli. Ndin Waismann: ”Wittgensteinin vertaus:
Valonheitin valaisee jokaista matkalla tavattua
kohdetta; mieletontd sanoa, ettd se valaisee da-
retonta.”

Edelleen:

"Tieddmme a priori sen operaation toteutettavuu-
den, joka tuottaa yhdestd lausemuodosta seuraavan.
Tieddmme, etta sellaisella lauseella kuin "Tassd on 3
omenaa’ on mieli; se on mahdollisen asiantilan kuva.
Emme ole tekemisissd vallitsevien, vaan mahdollisten
asiantilojen kanssa; emme fosien, vaan mielekkiiden
lauseiden. Siis luvut ovat olemassa sen vuoksi, ettd ne
esiintyvat mielekkaissd lauseissa.”

Matematiikka ei kuvannut jotakin, vaan
se oli tekemistd, symboleilla konstruoimista.
Tekeminen oli kylld kuvattavissa siithen oheiste-
tuilla arkikielen lauseilla, sellaisilla kuin ”5 on
alkuluku”, mutta ne eivit olleet itse matema-
titkan lauseita. Niinpd Russell ei ollut pukenut
loogisen formalismin muotoon matematiikkaa,
vaan tdméan oheiskielen.

Sekd aritmetiikassa ettd geometriassa oli
Wittgensteinin mukaan kysymys mahdolli-
suuksia maérittavistd syntaktisista sdannoista,
tosin erilaisista, silld aritmetiikassa ne eivit ol-
leet valittavissa, kuten geometriassa. Geometria
oli fysiikan hypoteeseja varten idealisoitu jar-
jestelma.

Epdmiiirdisen etsimisen ongelma

Luentoihin Wittgensteinin uusista ajatuksista
siséltyi Carnapin muistiinpanojen mukaan yksi
poikkeuksellisen mielenkiintoinen vélikohtaus.

Kieli palveli Waismannin 12.6.1930 valitta-
min kannan mukaan ajatusten vélittamista,
asiantilojen ilmoittamista. Se viittasi johonkin
itsensd ulkopuolella ja oli asiantilasta erilli-
nen. Sen sijaan matematiikka esitti itseddn. Sen
totuus oli tiedettdvissd symboleista itsestdan.
Niinpa se ei ollut kieli.

Esine, sellainen kuin poytd, oli aina epéatay-
dellisesti annettu, tdydennettdvissi. Muoto,
sellainen kuin luku, oli sitd vastoin aina tdydel-
lisesti annettu. Luvut muodostivat systeemin ja
matematiikka koostui sarjasta erilaisia systee-
mejd. Ja jokainen systeemi oli sisdltd késin ra-
joitettu. “Ei my6skaan ole mitdan kysymyksid,

jotka ylittdisivat jarjestelman.”

Téssa oli perusta sille, ettd Wittgenstein paa-
tyi kieltimddn metamatematiikan. Matematii-
kassa oli hdanen mukaansa vain jirjestelmien
sisdistd etsimistd, ei itse jarjestelmien etsimista.

Systeemien etsimisen kielto oli Carnapin lu-
entomuistiipanoissa ainoa kohta, johon Carnap
merkitsi toisen henkilén tekeméan vélihuomau-
tuksen. Wienin piirin veteraanijdsen, matema-
tiikan professori, arvostettu seniori Hans Hahn
oli alkanut epdilla kyseista puhetapaa.

Se sai Waismannin myontdmaan, ettd olisi-
kin parempi puhua epdmaardisen etsimisen on-
gelmasta. Sitten Waismann huudahti:

”Logiikassa ei ole mitddn jérjestelmien etsimistd! Mutta
kylla matematiikassa! Ero! ... Tdssd on jotain luovaa,
tdma nouseminen uusiin jérjestelmiin, se ei ole mitdan
tautologioiden konstruoimista aina samalla tasolla.”

Johtopéditos ei ollut perdisin Wittgensteinilta,
joka oli keskustelussa Schlickin luona 18.12.1929
katsonut, ettd etsid voi vain jarjestelméssa, ei jar-
jestelméda (s. 35). Wittgenstein ndki matemaat-
tiset jarjestelmat siséltda kdsin sulkeutuneiksi.
Metodi toi niissd hdnen mukaansa vastauksen
koneellisella varmuudella, kuin abakus.

On myos ilmeistd, ettd Carnapin tyylistd poi-
keten huutomerkein muistiinpanema oivallus
ei kuulunut Waismannin alkuperdiseen luen-
tosuunnitelmaan. Sen oli kirvoittanut Hahnin
valikysymys. Uusi vdite oli suorasti ristiriidassa
sen Waismannin toistaman wittgenstenilaisen
kasityksen kanssa, johon Hahn oli tarttunut.

Ensin Waismann oli torjunut Wittgensteiniin
liittyen matematiikan palauttamisen logiik-
kaan. Sitten han, Hahnin kovistamana, myonsi,
ettd matematiikassa on muutakin — ja vieldpa
luovaa — etsimistd kuin systeemien sisalla.

Miti Godel oikein sanoi?

Matka Konigsbergiin ldhestyi. Waismannin lu-
ennot eividt vakuuttaneet Carnapia. Han tuli
esittelemaan Konigsbergissa logisistista kasitysta
matematiikan perusteista Wittgensteinin arvos-
telemaan Russelliin liittyen ja tata FP. Ramseyn
ajatuskuluilla tiydentden. Itse Waismannin lu-
ennosta tuli melkoinen katastrofi. Han kadotti
ajatuksensa langan ja oli pitkdan vaiti puheen-
johtaja Philipp Frankin odottaessa karsivallisesti.
Kokouksen aiheesta kdydyssé ja julkaistussa
keskustelussa Carnap huomautti, ettd Wittgen-
steinin késitys kylla sisélsi “tarkeitd ajatuksia,
mutta ei ole vield olemassa esittdmiskelpoisessa
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muodossa” (Erkenntnis 2, 1931, s. 141). Carnapin
arvio — ei ”spruchreif” — jdi voimaan eikd Wais-
mannin esitelméda toisista poiketen julkaistu.

Vield suurempi katastrofi Wittgensteinin esit-
tdmad ja Waismannin luennoissaan toistamaa
uskoa matematiikan abakusmaista koneelli-
suutta kohtaan odotti kokouksen paétoskes-
kustelussa Kurt Godelin suunnalta. Esimakua
siitd oli saatu, kun Carnap tapasi Godelin Café
Reichsrathissa elokuun lopulla 1930 yhdessa
Herbert Feiglin kanssa. Hieman my6hemmin
Waismann liittyi seuraan. Oli tarkoitus puhua
Konigsbergistd, jossa keskeisen vastuun saaneet
Carnap ja Waismann pitdisivat kumpikin yhden
padalustuksista. Godelinkin oli maara kertoa jo-
tain véitoskirjansa tuloksista. Keskustelu meni
tuoreeseen, Godelin kumppaneille aika hdmaé-
radn asiaan, Carnapin muistiinpanojen sanoin:
”Godelin keksintéon: Principia Mathematican jar-
jestelmén epatdydellisyyteen; vaikeuteen ristirii-
dattomuustodistuksessa” (Dawson 1997, s. 68).

Konigsbergin pédtoskeskustelussa Godel
sitten esitti, ettd mistdan formaalisesta jarjestel-
masti ei voi varmuudella vaittaa, ettd kaikki si-
sdllolliset tarkastelut olisivat esitettdvissa siind:
”Voidaan jopa antaa (klassisen matematiikan
ristiriidattomuuden edellytykselld) esimerkkeja
lauseista ..., jotka ovat kyll siséllollisesti oikein,
mutta eivat todistettavissa klassisen matematii-
kan jarjestelmédssd.” (Erkenntnis 2, 1931, s. 148.)

Vuosisadan historiaan jdanyt oivallus oli
saavutettu, sen painoarvon ymmarsi kokouk-
sen osallistujista vélittomasti matemaatikko
John von Neumann, mutta muille siind riitti
pohtimista. Wittgenstein sen sijaan ei koskaan
pystynyt sulattamaan Godelin epétaydellisyys-
tuloksia.

Yhden maailman oppi

Mutta miten ja miksi Wittgenstein on monien
mielestd hdipynyt modaalikésitteiden historias-
ta? Yksi syy siihen on se, ettd tieto hdnen suorasta
kritiikistddn Russellin filosofiaa vastaan siilyi
ainoastaan Carnapin poikkeuksellisen vaikealla
pikakirjoituksella tehdyissa muistiinpanoissa.

Toinen ja ehkd perustavampi syy on se, ettd
Wittgenstein omaksui noihin aikoihin veri-
fikationistisen kannan kielellisestd mielesta.
Esimerkiksi muistiinpanossaan 26.10.1929 han
oli jyrkkédna: “Jokainen lause on tyhjaa viivojen
tai dénten leikkia ilman suhdetta todellisuuteen
ja sen ainoa suhde todellisuuteen on sen verifi-
oinnin tapa.” (107, s. 177.)
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Johdonmukainen verifikationismi johti sa-
mantyyppiseen kaiken havainnoista, eldmyk-
sistd tai fysikaalisista olioista konstruoivaan
sekd faktojen yleispéteviksi oletetussa kieles-
sa pysyttaytyvdan kantaan kuin Russellinkin
edustama. Kaikki palautui todelliseen maail-
maan — oli se sitten mitd hyvénsa edelld mai-
nituista —ja pysyi siind. Siitd taytyi myos “mie-
len” olla lahtoisin.

Schlick puolusti verifioinnin periaatteellista,
“loogista” mahdollisuutta. Waismann kehitti
oppia kaiken pohjana olevista elementaarilau-
seista ilmididen, “eldmysten” kuvaajina. Carnap
puolestaan muotoili ajatuksen siten, ettd toden-
tamisen tulisi olla fysikaalisesti mahdollista.
Jaatiin sidoksiin sellaiseen “yhden maailman”
oppiin, jonka mukaan kielemme muut kuin
loogis-matemaattiset ilmaisut viittaavat tosiasi-
alliseen maailmaan. Mahdollisuudet rajoittui-
vat saman yksildalueen erilaisten yhdistelmien
kuvaukseen (Hintikka 1997, s. 198-202).

Tallaiset nakokannat padtyivat juuri siihen,
missa Wittgenstein alkujaan oli ndhnyt Russellin
perustavan virheen, “mahdollisuuksien palaut-
tamiseen todellisuuksiin”. Russellin maailma
ei ollutkaan aivan helposti sivuutettavissa, ei
varsinkaan, kun silld oli piirin keskeisimpien
filosofijasenten opetuksessa ollut hallitseva sija,
kuten nuori Hempel oli Wienista raportoinut.

Verifikationistisen ajattelun my6hemmis-
td vaiheista huolimatta Wittgenstein ansaitsee
paikan Leibnizin rinnalla modaalisuuksien tai
vahvempaa ilmaisua kédyttden “mahdollisten
maailmojen” ajatuksen nostamisessa tyojarjes-
tykseen. Samalla hdnessa voi ndhdd omalaatui-
sen tienndyttdjan modaalilogiikalle, tosin niin
verkkaisesti sellaiseksi myonnetyn, ettd asia
vaatii oman selityksensa.

Modaalilogiikan uusialku, Georg Henrik von
Wrightin ty6 1940-luvun lopun Cambridgess4,
tapahtui Wittgensteinin vélittomaéssa lahipiiris-
sd. Tietysti vasta von Wrightin oppilaan Jaakko
Hintikan sekd Stig Kangerin muotoilessa mo-
daalilogiikkansa samanaikaisesti 1950-luvun
puolivdlin jidlkeen asia sai nykymuotoisen
tasmaéllisen asun (ks. useita kirjoituksia teok-
sessa Haaparanta & Niiniluoto 2003). Hintikka
on pitkddn ndhnyt Carnapin mahdollisten
maailmojen semantiikan edeltdjaksi, mutta
tdimd ndkemys on ainakin tietyssd mielessa
ulotettava Carnapin “epdsuoraan opettajaan”
Wittgensteiniin saakka. Wittgensteinin mah-
dollisuusaate oli Carnapin vastaavaa vahvempi
eikd Wittgenstein ollut ainakaan osalla uraansa
“yhden maailman” ajattelun vanki.
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