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Åsa Ringbom julkaisi vastineen (Tieteessä ta-
pahtuu 3/2004) vastineelleni (TT 2/2004), jonka 
olin kirjoittanut Henrik Liliuksen kirja-arvoste-
lusta (TT 1/2004). Siteeratessaan moneen kertaan 
kirjani tekstin osia ei Ringbom (seuraavassa 
ÅR) tuo esiin väitteitään tukevia argumentteja, 
vaan tosiasiaksi jää, että kirjani lähdeluettelon 
ja sen julkaisujen lähdeluetteloiden avulla 
pääsee esimerkiksi kalkkilaastiajoitukseen 
liittyvissä kysymyksissä ongelmitta eteenpäin. 
Muistutan vielä kerran, että kirjani Suomen 
kivikirkot keskiajalla on yleisteos tiivistettyine 
kirjallisuusluetteloineen.

Tässä voinee mainita ÅR:n ryhmän eräästä Yh-
dysvalloissa julkaisemasta populaarikirjoituk-
sesta, johon Lilius myönteiseen sävyyn viittasi 
arvostelussaan. Kirjoituksesta puuttuvat läh-
deviitteet, mutta mikä olennaista, julkaisuluet-
telo käsittää kalkkilaastiajoituksen osalta vain 
ÅR:n ryhmän omat kirjoitukset eikä menetelmää 
arvostelevista mielipiteistä ole mainintaa. Kirjani 
julkaisuluettelo (ja julkaisuluettelossa mainit-
tujen julkaisujen lähdeluettelot) tarjoavat ratkai-
sevasti paremman mahdollisuuden erilaisten 
mielipiteiden löytämiselle.

En toki ole itsekään tyytyväinen siihen, että 
kustantajat monessa tapauksessa vetävät läh-
deluettelonuoran tiukalle ja torjuvat viitteiden 
käytön. Olen tässä samoilla linjoilla kuin Timo 
Joutsivuo [1]. Silti en voi pitää ÅR:n, Liliuksen 
ja Lindbergin ”ankaraa puuttumista” kirjani 
lähdejärjestelmään kohtuullisena varsinkaan, 
koska he itse eivät toimi muilta ja minulta vaa-
timiensa periaatteiden mukaan.

Ehdotukseni kalkkilaastimenetelmän 
ongelmien korjaamiseksi

Vuodesta 1994 lähtien olen muutamissa kir-
joituksissani arvostellut kalkkilaastin 14C-ajoi-
tusmenetelmän käyttöä epäonnistuneeksi. Olen 
ollut ja olen edelleen sitä mieltä, että ennen kuin 
jotakin luonnontieteellistä menetelmää void-
aan alkaa käyttää yksittäisten kohteiden tut-
kimiseen, tulee se sitä ennen kehittää valmi-
iksi ja luotettavaksi. Tällä tavoin meneteltiin 

esimerkiksi huomattaessa 1950–1960-luvuilla, 
ettei tuolloin luotettavana pidetty, orgaanisiin 
aineisiin käytetty radiohiiliajoitusmenetelmä 
ollutkaan luotettava. Havaittiin nimittäin, että 
avaruudesta tulevan säteilyn määrän ajallinen 
vaihtelu vaikuttaa tuloksiin, jolloin näytetulosten 
ja todellisten ajoitusten välissä saattoi olla jopa 
satojen vuosien ero. Ongelman havaitsemisen jäl-
keen suunniteltiin ja vietiin läpi laaja tieteellinen 
ohjelma, jossa yksinkertaistaen tuhansia näyt-
teitä otettiin eriaikaisista, dendrokronologisesti 
luotettavasti ajoitetuista elävistä ja kauan sitten 
kuolleista puista. Niiden avulla voitiin vähitel-
len osoittaa keino, jolla 14C-näytetuloksen arvot 
voidaan muuttaa luotettaviksi, kalibroiduiksi 
arvoiksi.

Olen pitänyt ja pidän edelleen välttämättö-
mänä sitä, että myös kalkkilaastin 14C-ajoitusme-
netelmän saattamiseksi luotettavaksi edellyttää 
metodologisesti tiukkaa kehittämis- ja testaus-
järjestelmää. [2] Olennaista on se, että kehittely-
työ tehdään ensin ja vasta sen jälkeen – mikäli 
saavutukset ovat myönteiset – aletaan ajoittaa 
yksittäisiä kohteita. Kehittelytyövaiheessa tu-
losten kontrollointi tulee tapahtua luotettavaksi 
osoittautuneella ja tarkalla luonnontieteellisel-
lä menetelmällä. Tällaisena voi nykyisin pitää 
vain dendrokronologiaa, jota käytettiin myös 
koko 14C-menetelmän kontrolloinnissa. Näin 
siirrytään pois tilanteesta, jossa satunnaisesti 
kontrolloidaan menetelmää esimerkiksi huma-
nistisilla ajoituksilla tai muin keinoin, mitä ei 
voi pitää metodologisesti perusteltuna. [3]

Edelleen on kehittämisvaiheen kalkkilas-
tinäytteet otettava ja ajoitettava (AMS-mene-
telmällä) sellaisista laasteista, jotka ovat pu-
ristuneet dendrokronologisesti luotettavasti 
ja tarkasti ajoitettuja hirsiä vasten ja joiden 
voidaan luotettavasti todeta kuuluvan samaan 
rakennusvaiheeseen. Tämä ei ole helppoa, 
mutta ei mahdotontakaan. Se vaatii paljon 
työtä. Näytteenoton jälkeen on kukin kalkki-
laastinäyte pikkutarkasti analysoitava kaikki-
en eri ainesosien tunnistamiseksi ja erityisesti 
näytteiden välisten erojen löytämiseksi. Mikä 
on esimerkiksi sellaisen laastinäytteen tarkka 
koostumus, joka ajoittuu 14C-analyysissa 1300-
luvun alkuun, mutta johon varmasti liittyvä 
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hirsi onkin kaadettu talvikaudella 1424–1425? 
Entäpä jos tulokset ovatkin suunnilleen samat? 
Kun näitä analyyseja tehdään riittävästi ja ver-
taillaan keskenään, voidaan ehkä päästä laastin 
sisäisten ongelmien jäljille – ilman systemaattis-
ta kontrollia ei näytteiden laatua voi määritellä. 
Silloin voidaan ehkä saada ajoitusmenetelmä 
luotettavaksi.

Toistaiseksi menetelmän kehittelyperiaate on 
ollut nurinkurinen. Se, minkä tulisi olla kontrol-
loinnin kohde, onkin kontrolloija. Toisin sanoen 
kalkkilaastimenetelmä, jonka tulisi itsenäisesti 
ajoittaa humanistisen tutkimuksen kohteita ja 
tuoda ulkopuolinen, riippumaton ajoitusapu 
humanistien käytettäväksi, onkin joutunut alis-
teiseksi humanistiselle, tässä taidehistoriallisel-
le tai arkeologiselle ajoitukselle. Taidehistoria 
ja/tai arkeologia siis määrittää sen, onko kalk-
kilaastiajoituksen tulos tietyssä kohteessa oi-
kein oikea vai väärä, kuten hyvin käy ilmi lu-
kiessa esimerkiksi ÅR:n Hammarlandin kirkon 
kuorirakennuksen kalkkilaastiajoituksesta (ks. 
seuraavassa) esittämiä arvioita.

Virheellisiä esityksiä 
kehittämisjärjestelmästä

Seuraavasta käynee myös ilmi, että olen seuran-
nut tutkimusta päinvastoin kuin ÅR väittää. 
Hän nostaa esiin ahvenanmaalaisen Hamma-
rlandin kirkon kuorin osoitukseksi siitä, että 
olisin väärässä kalkkilaastin radiohiiliajoitus-
menetelmän arvioinnissani. Sitä olen todellakin 
käyttänyt esimerkkinä, koska kuorirakennukses-
ta on otettu näytteitä useana näytteenottokertana 
eivätkä tulokset ole myönteisiä. Hammarlandin 
esimerkki valaisee hyvin menetelmän ja sen sov-
eltajien ongelmia. Kirkon kuorista on nimittäin 
otettu neljä näytesarjaa eri vuosina 1990-luvulla 
(viimeisin näytesarja AMS-menetelmällä). Tulok-
set ovat seuraavat:

Näytesarja 1: 1100–1200-luku [4]
Näytesarja 2: 1460-luku [5]
Näytesarja 3: 1300-luku [6]
Näytesarja 4: 1400-luvun alku. [7]

Kutakin tulosta vuorollaan on ÅR pitänyt 
julkaisuissaan varmana ja lopullisena kunnes 
sen on korvannut uuden näytesarjan uudet 
tulokset. Ei siis voi tietää, että juuri viimeisen 
näytesarjan tulos on oikea – ei edes, vaikka 
yksittäisten näytteiden tulokset olisivat lähellä 
toisiaan. – Hammarlandin kuorirakennuksen 

luotettava ajoitus perustuu muurin alkuperäi-
siin jalashirsiin, jotka Ålands Kyrkor -projektin 
hankkimien lustotietojen perusteella kaadettiin 
1460-luvulla.

Vastineensa Hammarlandia käsittelevässä 
osuudessaan ÅR toteaa, etten ilmeisesti ”todella 
vieläkään tiedä eroa” kahden eri analyysitavan 
(= konventionaalinen ja AMS) välillä. Tässä hän 
tarjoaa lukijalle virheellistä tietoa, sillä jo vuon-
na 1998 olen todennut, että ”nu har också AMS-
behandling förtjänstfullt tagits med”. [8] Edelleen 
ÅR väittää virheellisesti, etten ”nähtävästi ole 
tiedostanut” näyteongelman ydintä, näyttei-
den käsittelyä. Näin ei ole. Yhtenä menetelmän 
kehittämisen keinona olen jo vuosia sitten eh-
dottanut, että ”man bör analysera kalkbruksprovet 
minutiöst för att hitta de olika ingredienserna och i 
synnerhet deras differenser”. [9]

Olen verrannut menetelmäehdotustani 14C-
menetelmän yleiseen kalibrointiin, mutta tässä 
on tärkeää huomata, että kyse on vain vertauk-
sesta eikä mekaanisesta lainaamisesta kuten ÅR 
väittää vastineessaan. Niinpä olen todennut: 
”Det är alltså fråga om ett slags analogi till 14C-
metodens kalibrering med hjälp av dendrodatering 
– men ersätter den givetvis inte.” [10] Hän tietää 
ehdottamani kehittämisjärjestelmän todellisen 
periaatteen, sillä asiasta on käyty keskustelua 
vuodenvaihteessa 1998–1999 (Hbl).

Vielä ÅR perustelee tapaansa toimia ker-
tomalla, että esimerkiksi ahvenanmaalaisen 
Jomalan kirkon suhteen hän olisi toiminut ku-
ten olen toivonut. Näin ei ole, sillä en pidä yh-
den kohteen satunnaisvalintaa metodologisesti 
perusteltuna.

Vastineessaan ÅR esittää siis kalkkilaasti-
ajoitusmenetelmän korjausehdotukseni niin 
osiltaan kuin kokonaisuutena virheellisessä 
muodossa. Hän ilmoittaa jättävänsä ”lukijoiden 
arvioitavaksi Hiekkasen tieteellisyyden ja argu-
mentointitavan”. Valitettavasti he eivät sitä voi 
tehdä ÅR:n kirjoituksen tietojen pohjalta.
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Esa Itkonen (Tieteessä tapahtuu 2/2004) esitteli 
kiinnostavalla tavalla oman näkemyksensä kie-
len ja  politiikan tutkijoiden välisestä työnjaos-
ta kommentissaan Anna Rotkirchin (Tieteessä 
tapahtuu 1/2004) artikkeliin evoluutioteorian 
merkityksistä sosiaalitieteissä. Voisi kuitenkin 
olla aiheellista esittää muutama kysymys siitä, 
mitä tämä kielitieteilijän tekemä työnjako im-
plikoisi politiikan tutkimukselle.

Politiikan tutkimus on perinteisesti ollut hy-
vin heterogeeninen yhteiskuntatiede. Sen op-
pihistoria ei ole fi losofi sesti tai metodologisesti 
kaventunut ajan kuluessa, vaan pikemminkin 
leventynyt – tai rikastunut, kuten itse haluai-
sin asian nähdä. Politiikkatiede tai politologia 
ei siis nykymuodossaan ole yksi ja yhtenäinen 
tiede, vaan useiden erilaisten politiikan ilmiöstä 
kiinnostuneiden ja sitä tutkivien tieteellisten 
lähestymistapojen joukko. Politiikan tutkijan 
koulutuksen saaneena katson legitiimisti kuulu-
vani tähän joukkoon. Omat näkemykseni siitä, 
mitä politiikka on ja miten sitä tutkitaan, voivat 
olla erilaisia ja vastakkaisiakin muiden kanssa, 
mutta annan mieluusti kaikkien kukkien kuk-
kia, koska niin (useimmat) muutkin politiikan 
tutkijat antavat.

Tässä puheenvuorossani en kommentoi 
Anna Rotkirchin sinänsä varsin mielenkiin-
toista artikkelia, koska en kovin hyvin tunne 
tämän keskustelun tematiikkaa. Nähdäkseni 
artikkelin olisi kuitenkin voinut lukea tekemät-
tä Itkosen johtopäätöstä, että kielen tutkijoiden 
tulisi tutkia kieltä ja politiikan tutkijoiden jotain 
muuta kuin kieltä. Nostamalla tämän näkemyk-

sen mielipiteensä päättäväksi ajatukseksi tekee 
Itkonen mielestäni tiedepolitiikkaa, jota minun 
on politiikan tutkijana vaikeaa olla omista läh-
tökohdistani kommentoimatta. Koska Itkonen 
kykenee tekemään Rotkirchin laaja-alaisesta ar-
tikkelista näin partikulaarin tulkinnan ja näin-
kin pitkälle menevän kannanoton, oletan itse 
politiikan tutkijana pystyväni tätä kannanottoa 
kommentoimaan tuntematta sen kummemmin 
evoluutioteoriaa tai kielitiedettä.

Ihminen myös sosiaalinen olento

Itkonen on eksplisiittisen ilahtunut siitä, että 
yhteiskuntatieteiden kielellinen käänne alkaa olla 
ohi. Hän on nähtävästi koko kielitieteellisen yht-
eisön kanssa seurannut tätä yhteiskuntatieteilijöi-
den kielen kanssa ”vehtaamista” tyrmistyneenä 
ainakin jo vuodesta 1988, jolloin hän kirjoitti arvi-
on Kari Palosen teoksesta Tekstistä politiikkaan (ks. 
Itkonen 1988). Siteeratessaan puheenvuorossaan 
tätä omaa tekstiään Itkonen pitää ilmeisesti edel-
leenkin käsittämättömänä ja anteeksiantamatto-
mana sitä, että politiikan tutkijat tutkivat kieltä 
ja vain kieltä, vaikka maailmassa on todellisiakin 
asioita: nälänhätää, köyhyyttä ja kuolemaa. Kie-
len kanssa ”vehtaaminen” tällaisessa kivuliaiden 
tosiasioiden maailmassa on Itkosen mukaan 
menneen vuosisadan ”sairaus”, joka tuntuu 
oireilevan vielä tälläkin vuosisadalla. Itkosen 
symboliikassa kieltä tutkivat politiikan tutkijat 
eivät ole pelkästään tieteellisiä amatöörejä vaan 
myös tieteellinen patologia.

Mielestäni Itkosen ilahtuneisuus vaikuttaa 

Kielen tutkimuksesta politiikkatieteessä
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