Lahdeluettelojen ja kalkkilaastiajoituksen ongelmat

Markus Hiekkanen

Asa Ringbom julkaisi vastineen (Tieteessi ta-
pahtuu 3/2004) vastineelleni (TT 2/2004), jonka
olin kirjoittanut Henrik Liliuksen kirja-arvoste-
lusta (TT'1/2004). Siteeratessaan moneen kertaan
kirjani tekstin osia ei Ringbom (seuraavassa
AR) tuo esiin viitteitiin tukevia argumentteja,
vaan tosiasiaksi jia, ettd kirjani l1dhdeluettelon
ja sen julkaisujen lihdeluetteloiden avulla
pddsee esimerkiksi kalkkilaastiajoitukseen
liittyvissa kysymyksissd ongelmitta eteenpdin.
Muistutan vield kerran, etta kirjani Suomen
kivikirkot keskiajalla on yleisteos tiivistettyine
kirjallisuusluetteloineen.

Téssa voinee mainita AR:n ryhmén eraastd Yh-
dysvalloissa julkaisemasta populaarikirjoituk-
sesta, johon Lilius my&nteiseen sévyyn viittasi
arvostelussaan. Kirjoituksesta puuttuvat ldh-
deviitteet, mutta mika olennaista, julkaisuluet-
telo kasittad kalkkilaastiajoituksen osalta vain
AR:n ryhmén omat kirjoitukset eikd menetelméaa
arvostelevista mielipiteistd ole mainintaa. Kirjani
julkaisuluettelo (ja julkaisuluettelossa mainit-
tujen julkaisujen ldhdeluettelot) tarjoavat ratkai-
sevasti paremman mahdollisuuden erilaisten
mielipiteiden 16ytamiselle.

En toki ole itsekddn tyytyvainen siihen, ettd
kustantajat monessa tapauksessa vetdvat lah-
deluettelonuoran tiukalle ja torjuvat viitteiden
kdyton. Olen tdssa samoilla linjoilla kuin Timo
Joutsivuo [1]. Silti en voi pitda AR:n, Liliuksen
ja Lindbergin ”“ankaraa puuttumista” kirjani
lahdejarjestelmdan kohtuullisena varsinkaan,
koska he itse eivét toimi muilta ja minulta vaa-
timiensa periaatteiden mukaan.

Ehdotukseni kalkkilaastimenetelmin
ongelmien korjaamiseksi

Vuodesta 1994 ldhtien olen muutamissa kir-
joituksissani arvostellut kalkkilaastin 14C-ajoi-
tusmenetelman kdytt6d epdonnistuneeksi. Olen
ollut ja olen edelleen sitd mieltd, ettd ennen kuin
jotakin luonnontieteellistd menetelmé&a void-
aan alkaa kayttda yksittdisten kohteiden tut-
kimiseen, tulee se sitd ennen kehittda valmi-
iksi ja luotettavaksi. Tdlld tavoin meneteltiin

esimerkiksi huomattaessa 1950-1960-luvuilla,
ettei tuolloin luotettavana pidetty, orgaanisiin
aineisiin kaytetty radiohiiliajoitusmenetelma
ollutkaan luotettava. Havaittiin nimittain, ettd
avaruudesta tulevan séteilyn maaran ajallinen
vaihtelu vaikuttaa tuloksiin, jolloin ndytetulosten
ja todellisten ajoitusten vilissd saattoi olla jopa
satojen vuosien ero. Ongelman havaitsemisen jal-
keen suunniteltiin ja vietiin lapi laaja tieteellinen
ohjelma, jossa yksinkertaistaen tuhansia nayt-
teitd otettiin eriaikaisista, dendrokronologisesti
luotettavasti ajoitetuista eldvistd ja kauan sitten
kuolleista puista. Niiden avulla voitiin véhitel-
len osoittaa keino, jolla “C-nédytetuloksen arvot
voidaan muuttaa luotettaviksi, kalibroiduiksi
arvoiksi.

Olen pitanyt ja piddn edelleen véalttamatto-
maénad sitd, ettd myos kalkkilaastin *C-ajoitusme-
netelmén saattamiseksi luotettavaksi edellyttaa
metodologisesti tiukkaa kehittdmis- ja testaus-
jarjestelméda. [2] Olennaista on se, ettd kehittely-
tyo tehddan ensin ja vasta sen jalkeen — mikali
saavutukset ovat myonteiset — aletaan ajoittaa
yksittdisid kohteita. Kehittelytytvaiheessa tu-
losten kontrollointi tulee tapahtua luotettavaksi
osoittautuneella ja tarkalla luonnontieteellisel-
1a menetelmalld. Tallaisena voi nykyisin pitda
vain dendrokronologiaa, jota kdytettiin myos
koko MC-menetelmédn kontrolloinnissa. Nain
siirrytddn pois tilanteesta, jossa satunnaisesti
kontrolloidaan menetelm&& esimerkiksi huma-
nistisilla ajoituksilla tai muin keinoin, mita ei
voi pitdd metodologisesti perusteltuna. [3]

Edelleen on kehittdmisvaiheen kalkkilas-
tindytteet otettava ja ajoitettava (AMS-mene-
telmélld) sellaisista laasteista, jotka ovat pu-
ristuneet dendrokronologisesti luotettavasti
ja tarkasti ajoitettuja hirsid vasten ja joiden
voidaan luotettavasti todeta kuuluvan samaan
rakennusvaiheeseen. Tdaméd ei ole helppoa,
mutta ei mahdotontakaan. Se vaatii paljon
tyota. Naytteenoton jdlkeen on kukin kalkki-
laastindyte pikkutarkasti analysoitava kaikki-
en eri ainesosien tunnistamiseksi ja erityisesti
néytteiden vilisten erojen l6ytamiseksi. Mika
on esimerkiksi sellaisen laastindytteen tarkka
koostumus, joka ajoittuu *C-analyysissa 1300-
luvun alkuun, mutta johon varmasti liittyva
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hirsi onkin kaadettu talvikaudella 1424-1425?
Entédpa jos tulokset ovatkin suunnilleen samat?
Kun néitd analyyseja tehdaan riittdvasti ja ver-
taillaan keskendan, voidaan ehka péédsta laastin
sisdisten ongelmien jdljille — ilman systemaattis-
ta kontrollia ei ndytteiden laatua voi maaritelld.
Silloin voidaan ehkd saada ajoitusmenetelma
luotettavaksi.

Toistaiseksi menetelman kehittelyperiaate on
ollut nurinkurinen. Se, minka tulisi olla kontrol-
loinnin kohde, onkin kontrolloija. Toisin sanoen
kalkkilaastimenetelmd, jonka tulisi itsendisesti
ajoittaa humanistisen tutkimuksen kohteita ja
tuoda ulkopuolinen, riippumaton ajoitusapu
humanistien kédytettavéksi, onkin joutunut alis-
teiseksi humanistiselle, tissi taidehistoriallisel-
le tai arkeologiselle ajoitukselle. Taidehistoria
ja/tai arkeologia siis maéarittdd sen, onko kalk-
kilaastiajoituksen tulos tietyssd kohteessa oi-
kein oikea vai vaard, kuten hyvin kdy ilmi lu-
kiessa esimerkiksi AR:n Hammarlandin kirkon
kuorirakennuksen kalkkilaastiajoituksesta (ks.
seuraavassa) esittdmia arvioita.

Virheellisid esityksidi
kehittimisjirjestelmistii

Seuraavasta kdynee myos ilmi, ettd olen seuran-
nut tutkimusta painvastoin kuin AR viitt4a.
Hén nostaa esiin ahvenanmaalaisen Hamma-
rlandin kirkon kuorin osoitukseksi siitd, ettad
olisin vaarassd kalkkilaastin radiohiiliajoitus-
menetelmén arvioinnissani. Sitd olen todellakin
kayttanyt esimerkkind, koska kuorirakennukses-
ta on otettu ndytteitd useana ndytteenottokertana
eivatka tulokset ole myonteisid. Hammarlandin
esimerkki valaisee hyvin menetelmén ja sen sov-
eltajien ongelmia. Kirkon kuorista on nimittdin
otettu nelja nédytesarjaa eri vuosina 1990-luvulla
(viimeisin ndytesarja AMS-menetelmalld). Tulok-
set ovat seuraavat:

Naytesarja 1: 1100-1200-luku [4]
Néytesarja 2: 1460-luku [5]
Néytesarja 3: 1300-luku [6]
Néytesarja 4: 1400-luvun alku. [7]

Kutakin tulosta vuorollaan on AR pitanyt
julkaisuissaan varmana ja lopullisena kunnes
sen on korvannut uuden nédytesarjan uudet
tulokset. Ei siis voi tietdd, ettd juuri viimeisen
ndytesarjan tulos on oikea — ei edes, vaikka
yksittdisten néytteiden tulokset olisivat ldhella
toisiaan. — Hammarlandin kuorirakennuksen
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luotettava ajoitus perustuu muurin alkuperéi-
siin jalashirsiin, jotka Alands Kyrkor -projektin
hankkimien lustotietojen perusteella kaadettiin
1460-luvulla.

Vastineensa Hammarlandia késittelevassa
osuudessaan AR toteaa, etten ilmeisesti “todella
vieldkddn tiedd eroa” kahden eri analyysitavan
(= konventionaalinen ja AMS) vilill4. Tassd han
tarjoaa lukijalle virheellistd tietoa, silld jo vuon-
na 1998 olen todennut, ettd “"nu har ocksd AMS-
behandling fortjanstfullt tagits med”. [8] Edelleen
AR véittaa virheellisesti, etten “nahtivisti ole
tiedostanut” nédyteongelman ydintd, nayttei-
den kasittelyd. Ndin ei ole. Yhtend menetelmén
kehittdmisen keinona olen jo vuosia sitten eh-
dottanut, ettd “man bor analysera kalkbruksprovet
minutiost for att hitta de olika ingredienserna och i
synnerhet deras differenser”. [9]

Olen verrannut menetelmdehdotustani *C-
menetelmén yleiseen kalibrointiin, mutta tassa
on tirkedd huomata, ettd kyse on vain vertauk-
sesta eikd mekaanisesta lainaamisesta kuten AR
vaittdd vastineessaan. Niinpd olen todennut:
"Det dr alltsd frdga om ett slags analogi till *C-
metodens kalibrering med hjilp av dendrodatering
— men ersitter den givetvis inte.” [10] Héan tietdd
ehdottamani kehittdmisjdrjestelmén todellisen
periaatteen, silld asiasta on kdyty keskustelua
vuodenvaihteessa 1998-1999 (Hbl).

Viela AR perustelee tapaansa toimia ker-
tomalla, ettd esimerkiksi ahvenanmaalaisen
Jomalan kirkon suhteen héin olisi toiminut ku-
ten olen toivonut. Ndin ei ole, silld en pidd yh-
den kohteen satunnaisvalintaa metodologisesti
perusteltuna.

Vastineessaan AR esittid siis kalkkilaasti-
ajoitusmenetelmdn korjausehdotukseni niin
osiltaan kuin kokonaisuutena virheellisessd
muodossa. Hédn ilmoittaa jattdvansd “lukijoiden
arvioitavaksi Hiekkasen tieteellisyyden ja argu-
mentointitavan”. Valitettavasti he eivét sitd voi
tehda AR:n kirjoituksen tietojen pohjalta.

VIITTEET

[1] Joutsivuo 2004, 55.

[2] Esim. Hiekkanen 1997; 1998a; 1998b.

[3] Hiekkanen 1998a, 144.

[4] Ringbom 1992, 147, 150.

[5] Ringbom 1993, 30.

[6] Ringbom 1994, 467.

[7] Ringbom 1995, 66, 84, 92

[8] Hiekkanen 1998a, 144.

[9] 1998a, 144. Ks. my6s Hiekkanen 1997, 56.
[10] Hiekkanen 1997, 56.



KIRJALLISUUTTA

Joutsivuo, O. (2004): “Pahoittelu ja pari huomiota”.
Tieteessd tapahtuu 1/2004.

Hiekkanen, M. (1997): “Nagra ord om 14C- datering
av murbruk samt om bosattningskontinuitet pa
Aland”. META. Medeltidsarkeologisk tidskrift nr 3.

Hiekkanen, M. (1998a): "Problemen med "“C-datering
av kalkbruk”. Fornvinnen 93.

Hiekkanen, M. (1997): “Taideteosten ja rakennusten
ajoitus”. Katseen rajat. Taidehistorian metodologiaa.
Toim. Arja Elovirta ja Ville Lukkarinen. Helsingin
yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus.

Ringbom, A. (1992): "Early Christianization of the
Aland Islands?” A Conference of Medieval in

Europe 1992. Pre-printed Papers 6.

Ringbom, A. (1993): ”Naturvetenskaphga daterings-
metoder och Alands kyrkor”. Taidehistoriallisia
tutkimuksia, Konsthistoriska studier 14.

Ringbom, A. (1994): “Dateringen av Alands kyrkor”.
Historisk Tidskrift for Finland 3/1994.

Ringbom, A. (1992): "Hammarlands kyrka”. Alands
kyrkor I.

Kirjoittaja on akatemiatutkija seki keskiajan taidehis-
torian dosentti Helsingin yliopistossa ja keskiajan
arkeologian dosentti Turun yliopistossa.



