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Esa Itkonen (Tieteessdi tapahtuu 2/2004) esitteli
kiinnostavalla tavalla oman nakemyksensa kie-
len ja politiikan tutkijoiden vilisesta tyonjaos-
ta kommentissaan Anna Rotkirchin (Tieteessd
tapahtuu 1/2004) artikkeliin evoluutioteorian
merkityksistd sosiaalitieteissa. Voisi kuitenkin
olla aiheellista esittid muutama kysymys siita,
mitd tama kielitieteilijan tekema tyonjako im-
plikoisi politiikan tutkimukselle.

Politiikan tutkimus on perinteisesti ollut hy-
vin heterogeeninen yhteiskuntatiede. Sen op-
pihistoria ei ole filosofisesti tai metodologisesti
kaventunut ajan kuluessa, vaan pikemminkin
leventynyt — tai rikastunut, kuten itse haluai-
sin asian ndhda. Politiikkatiede tai politologia
ei siis nykymuodossaan ole yksi ja yhtendinen
tiede, vaan useiden erilaisten politiikan ilmidsta
kiinnostuneiden ja sitd tutkivien tieteellisten
lahestymistapojen joukko. Politiikan tutkijan
koulutuksen saaneena katson legitiimisti kuulu-
vani tdhdn joukkoon. Omat niakemykseni siitd,
mitd politiikka on ja miten sitd tutkitaan, voivat
olla erilaisia ja vastakkaisiakin muiden kanssa,
mutta annan mieluusti kaikkien kukkien kuk-
kia, koska niin (useimmat) muutkin politiikan
tutkijat antavat.

Tdssa puheenvuorossani en kommentoi
Anna Rotkirchin sindnsd varsin mielenkiin-
toista artikkelia, koska en kovin hyvin tunne
tdman keskustelun tematiikkaa. Nahdékseni
artikkelin olisi kuitenkin voinut lukea tekemat-
td Itkosen johtopdatostd, ettd kielen tutkijoiden
tulisi tutkia kieltd ja politiikan tutkijoiden jotain
muuta kuin kieltd. Nostamalla timén ndkemyk-

sen mielipiteensa pdattavaksi ajatukseksi tekee
Itkonen mielestani tiedepolitiikkaa, jota minun
on politiikan tutkijana vaikeaa olla omista ldh-
tokohdistani kommentoimatta. Koska Itkonen
kykenee tekemédan Rotkirchin laaja-alaisesta ar-
tikkelista ndin partikulaarin tulkinnan ja ndin-
kin pitkdlle menevdn kannanoton, oletan itse
politiikan tutkijana pystyvani tdtd kannanottoa
kommentoimaan tuntematta sen kummemmin
evoluutioteoriaa tai kielitiedetta.

Ihminen myds sosiaalinen olento

Itkonen on eksplisiittisen ilahtunut siitd, ettd
yhteiskuntatieteiden kielellinen kddnne alkaa olla
ohi. Han on nédhtavasti koko kielitieteellisen yht-
eison kanssa seurannut titd yhteiskuntatieteilijoi-
den kielen kanssa “vehtaamista” tyrmistyneend
ainakin jo vuodesta 1988, jolloin hén kirjoitti arvi-
on Kari Palosen teoksesta Tekstistd politiikkaan (ks.
Itkonen 1988). Siteeratessaan puheenvuorossaan
tatd omaa tekstiddn Itkonen pitda ilmeisesti edel-
leenkin késittdmattdmana ja anteeksiantamatto-
mana sitd, ettd politiikan tutkijat tutkivat kieltd
ja vain kieltd, vaikka maailmassa on todellisiakin
asioita: ndlanhé&tda, koyhyyttd ja kuolemaa. Kie-
len kanssa “vehtaaminen” téllaisessa kivuliaiden
tosiasioiden maailmassa on Itkosen mukaan
menneen vuosisadan “sairaus”, joka tuntuu
oireilevan vield talldkin vuosisadalla. Itkosen
symboliikassa kielta tutkivat politiikan tutkijat
eivét ole pelkdstaan tieteellisid amatoorejd vaan
myos tieteellinen patologia.

Mielestdni Itkosen ilahtuneisuus vaikuttaa
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ennenaikaiselta ainakin politiikkatieteen koh-
dalla, mink& piirissd tehtdvéssd laadullisessa
tutkimuksessa erilaiset diskurssianalyysit ovat
viime vuosina vain kasvattaneet suosiotaan ja
vakiintuneet osaksi tieteenalan legitiimia meto-
diikkaa niin Suomessa kuin kansainvalisestikin.
Luullakseni sama “vehtaaminen” jatkuu myos
muissa yhteiskuntatieteissd. Itkonen on mieles-
tani kuitenkin ymmartanyt vaarin kielen tutki-
muksen yhteiskuntatieteissd. Kun yhteiskunta-
tieteilijat tutkivat kieltd, tai laajemmin ihmisten
valistd symbolista kommunikaatiota, he eivét
tddkseni tekevét — vaan yhteiskuntaa sellaisena
kuin se kielessd esiintyy tai esitetddn. Voidaan
jopa kysyd, voidaanko laadullista yhteiskunta-
tiedettd ylipaatansa tehdd huomioimatta kielta?
Valittaisiin sitten mika tahansa késitys esimer-
kiksi politiikasta sosiaalisena ilmitné, olisi sen
empiirinen paikallistaminen kielen ulkopuo-
lelle tai siitd millddn tavalla riippumattomaksi
erittdin hankalaa. On kai totta, etti ihminen
on biologinen olento, jonka olemusta maarit-
tavat perinnélliset tekijit ja jonka toiminta on
vaistonvaraista. Mutta ihminen on kuitenkin
myds sosiaalinen olento, joka jdrjestdd ympa-
ristadn antamalla sille kielellisid merkityksia.
Voidaanko ihmista tutkia sulkeistamalla se tas-
td kielellisten merkitysten ympéristosta?

Vaikka tdméd epistemologinen ongelma ky-
ettdisiinkin jotenkin ratkaisemaan, millainen
tavoite tdllaiselle kielellisestd kdénteestd eman-
sipoituneelle  yhteiskuntatieteelle voitaisiin
asettaa? Naldn, koyhyyden ja kuoleman pois-
taminen maailmasta on varmasti yhtd tarkeda
jokaiselle politiikan tutkijalle niin kuin se on
jokaiselle missikandidaatille, mutta millaisel-
la yhteiskuntatieteelliselld tutkimuksella naita
pddmadrid voisi tavoitella? Minkélaisia tutki-
musasetelmia niiden tavoittelemiseksi voitaisiin
rakentaa, mikali kielessd annetut merkitykset
suljettaisiin empiirisen tutkimuksen ulkopuo-
lelle? Siteeraamassaan vuoden 1988 kirja-arvi-
ossa Itkonen (1988, 193) suhtautuu skeptisesti
Palosen yritykseen harjoittaa politiikan tutki-
musta ilman totuuden késitettd. Vaittdimastd saa
vaikutelman, ettd politiikan tutkimuksella tulisi
lahted totuudesta tai pyrkid totuuteen, joka ta-
valla tai toisella on itsessddn substantiaalinen,
koska se ei vaadi ketddn puhumaan omasta
puolestaan. Mika olisi tdméan kielestd puhdis-
tetun tai sen ulkopuolisen sosiaalisuuden sub-
stanssia ja miten sitéd voitaisiin tutkia? Mika sii-
né olisi politiikkaa, ketkd politiikan toimijoita ja
mitka poliittisen toiminnan kohteita?
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Toisinajattelua kaytintdji kritisoimalla

Edward Hallett Carrin (1939) mukaan politiikka-
tieteessd on ollut kaksi merkittdvaa historiallista
ja filosofista traditiota. Tieteenalan alkuvaiheen
utopistit unohtivat olemassa olevan todellisu-
uden ja kehittelivét idealistisia projekteja siitd,
miten sotaisasta kansainvélisestd todellisuudesta
pdastdisiin kansojen valiseen rauhaan. Utopis-
mista emansipoituneet realistit taas keskit-
tyivat olemassa olevan poliittisen todellisuuden
kylmé&én ja sddliméattomaan analyysiin. Kuten
Carr itsekin tiedosti, pelkéstddn toiselle ndista
lahtokohdista perustuva politiikkatiede oli
parhaimmillaankin vain karikatyyri, koska ki-
innostus politiikan ilmi6on ei koskaan ldhtenyt
vain siitd, miten asiat ovat, vaan myds siitd, miten
asioiden pitéisi olla.

Than varmasti on olemassa ihmisié, jotka oi-
keasti kuolevat sodissa, ndkevat nalkia ja koyh-
tyvdat muiden ihmisten kustannuksella, enkd
voi enkd halua kiistdd heiddn olemassaoloaan
millddn sosiaalisella konstruktiolla. Mutta en
tiedd kuinka saisin sodat loppumaan ja koy-
hyyden ja ndldn poistumaan maailmasta, enka
varsinkaan tiedd kuinka auttaisin Itkosen (1988,
194) mukaan henkitoreissaan tai jopa kuolemai-
sillaan olevia ideologioita ja kulttuureita. Osaan
kuitenkin tehdé tulkintoja siitd, kuinka néita ja
muitakin ongelmia ja niiden ratkaisuja esitetdan
kielessa ja siita mistd historiallisista konteksteis-
ta ndma esitykset nousevat, kenen etuja ne voi-
vat palvella ja minkalaisia seurauksia niilld voi
olla. Katson voivani tehdd néité tulkintoja ldhte-
mattd Objektiivisesta Totuudesta tai paatymatta
Absoluuttiseen Oikeaan. Tekemélld tulkintojani
ja kritisoimalla niiden luomaa sosiaalista todel-
lisuutta osallistun toisinajatteluun, joka mieles-
tdni madritelmdn mukaan palvelee sitd, miten
pitdisi olla. Ndissd oloissa on kasittdmatonta,
ettd jotkut kielitieteilijat haluavat rajata kielen
politiikan tutkimuksen ulkopuolelle.
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