Evoluutiopsykologien ja kaksostutkijoiden poliittisista motiiveista

Osmo Tammisalo

Perinnollisyystieteilijd Petter Portin kutsuu
minua taitavaksi manipuloijaksi kayttaytymis-
genetiikkaa esittelevin kirjoitukseni johdosta
(Tieteessdi tapahtuu 3/2004). Artikkelissani ka-
vin 1dpi kyseisen tieteenalan metodeja, ongel-
mia ja 10ydoksida mm. kognitiotieteilija Ste-
ven Pinkerin, neuropsykologi Veijo Virsun ja
biologi Matt Ridleyn kirjoituksiin perustuen.
Portinin mukaan kirjoituksellani on kuitenkin
enemman tekemista politiikan ja “vain vahidn
tekemisti tieteellisen totuuden kanssa”. Jos
Portinin tekstistd poistetaan poliittisten ja ide-
ologisten motiivien etsiminen seki persoonaan
kayvit vihjaukset, jdljelle ei jdd paljoa.
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Kirjoitukseni ”"Geenit, ympaéristd ja kayttayty-
minen” (Tieteessi tapahtuu 1/2004) on Portinin
mukaan “manipulointiyritys”, “tahallista sumu-
tusta” sekd “pahansuovaa piilovaikuttamista”.
Lisdksi han vihjailee useaan otteeseen, ettd olisin
muka jonkinlainen amerikkalaisen oikeistotaan-
tumuksen ystdva. Arvaus osui erittdin kauas. Kai-
keti minun kannattaisi muuttaa Yhdysvaltoihin,
jossa Pinkerin ja Ridleyn kaltaisilla tutkijoilla on
Portinin mukaan ”tdmanhetkisessd poliittisessa
tilanteessa oikeat kissan paivat”. Mistd ihmeesta
Portin oikein puhuu?

Kasvanut kiinnostus Pinkerin ja muiden
evoluutiopsykologien kuvaamiin perhe- ja mo-



raalitunteisiin ei taatusti perustu poliittisiin
ideologioihin tai eduskuntavaalien ldheisyy-
teen, kuten Portin on eri yhteyksissd véittanyt.
Kysymys on vain uusimman biologisen teo-
rian soveltamisesta ihmiseen. Mutta miten on
Portinin omien poliittisten intohimojen laita?
Monet biologit ovat 1970-luvun taistolaisajois-
taan asti kdyneet poliittisluontoista mustamaa-
lauskampanjaa syyttden sosiobiologiaa konser-
vatiivisuudesta, geneettisestd determinismistd
ja vieldkin pahemmasta.

Ex-marxilaisille biologeille ndyttdd olevan
syddmen asia korostaa ympariston merkitysta
ja vdheksyd geenejd. Evoluutiopsykologian mu-
kaan ihmisen genomiin siséltyy oletus siitd, ettd
han kasvaa ihmisen kulttuuriympéristossa; kur-
kunpéé soveltuu puhumiseen, aivot soveltuvat
kielen oppimiseen jne. Simpanssin perimain
taasen sisdltyy oletus siitd, ettd simpanssivauva
kasvaa simpanssiyhteison jasenend. Mikdan yk-
silon kehitykseen vaikuttava ympéristo ei kui-
tenkaan pysty tekemdan simpanssista fyysisesti
ihmisen kaltaista ja pdinvastoin. Sama koskee
kayttaytymistd ja psykologiaa.

Totta kai &dariolosuhteet estdvit lajityypil-
lisen psykologian kehittymisen. Esimerkiksi
pitémalld lasta pimedssd voimme estdd hinen
ndkoaistiaan virittymaéstd ja ndin tehda hanesta
sokean. Pimeédssd pidetty lapsi kenties ryhtyy
kayttimaan kuuloaistia liikkkumisensa apuna,
mutta millddn tempulla hdnesta ei tule lepakon
kaltaista kaikuluotaajaa. Lajien vélisen vertai-
lun kannalta Portinin véite, ettd “havaitseminen
taytyy oppia” on harhaanjohtava. Lajivertailun
kannalta myo6s yksiléiden véliset persoonal-
lisuuserot, jotka siis nyt ovat kiistanaiheena,
ovat ddrimmadisen vahdpatoisid. Mikdan kult-
tuuriymparistd ei tee ihmisten valisid eroja niin
suuriksi, ettei ihmisen psykologiaa voisi tutkia
yhden ja saman tieteenalan piirissa.

Vallitseva tabula rasa -teoria kiistad ihmislajin
myotdsyntyisen psykologian kahdella tavalla.
Ensinnédkin kiistetddn geneettisen ihmisluon-
non olemassaolo evoluutiopsykologien tarkoit-

tamassa mielessa. Toiseksi tabula rasan kannat-
tajilla on tapana kiistdd myotasyntyiset, kayt-
tdytymiseen vaikuttavat persoonallisuuserot.
Namd ihmisyksildiden vailiset erot ovat tietysti
mitdttomid lajivertailun nakokulmasta, mutta
ne ovat kuitenkin todellisia. Kaksostutkimus
vertailee yhdessd ja erillidn kasvaneita ident-
tisid kaksosia, epdidenttisid kaksosia, tavallisia
sisaruksia sekd perheeseen adoptoituja lapsia
keskendén. Tallainen vertailu on ylivoimaisesti
paras menetelmé selittdd perimén ja ympaéris-
ton vaikutusta yksilon persoonallisuuteen. Eika
siind ole mitdan poliittista.

Luulisi, ettd jokainen geeneistd ja persoonal-
lisuuseroista kiinnostunut olisi innostunut kak-
sostutkimuksista. Siksi perinnéllisyystieteilijan
sanomaksi seuraava kommentti on hdmmas-
tyttava: “Kaksostutkimusten perusteella tehdyt
johtopddtokset sellaisina kuin Tammisalo ne
esittdd eivit ole luotettavia kuvaamaan ihmis-
ten kdyttaytymispiirteiden genetiikkaa yleensd,
koska kaksoset muodostavat aina erikoistapa-
uksen”. Ensinnékin, esitystapani perustuu maa-
ilman johtavien kaksostutkijoiden esitystapaan.
Toiseksi identtisten kaksosten kaltaiset kloonit
ovat juuri erikoisuutensa johdosta kiinnostava
tutkimusaineisto.

Portin vahéttelee kaksostutkimuksen mene-
telmida myos sen takia, ettd hinen mukaansa ne
on kehitetty “eldinjalostuksen tarpeisiin”, eivat-
ké ne titen sovellu “lainkaan ihmisen kayttay-
tymistutkimukseen”. Kuulen ensimmadista ker-
taa, ettd menetelmad olisi kehitetty eldinjalostus-
ta varten. Ja vaikka ndin olisikin, metodologian
sopivuutta ei ratkaise se, mitd varten se on alun
perin kehitetty, vaan sen avulla saadut empii-
riset tulokset. Kaksostutkimuksista saadut ha-
vainnot geenien ja ympdriston vaikutuksista
yksilon persoonallisuuden kehitykseen eivét
hévid, vaikka Portin kuinka sitd toivoisi.

Kirjoittaja on elintarviketieteiden maisteri, Darwin-

seuran puheenjohtaja ja luonnontieteisiin keskittynyt
vapaa toimittaja.
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