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Fyysinen antropologia on ala, jossa paradigman-
muutoksen vaikutus tieteellisen diskurssin sisal-
toon on ollut harvinaisen dramaattinen. Ennen
toista maailmansotaa alaa hallitsivat saksalaiset,
jotka pyrkivét arvioimaan ihmislajin diversi-
teettid mittaamalla ihmisen ulkoisesti havaitta-
via ominaisuuksia antropometrian menetelmin.
Monien fyysisten parametrien ajateltiin olevan
yhteydessd perinnéllisyyteen, joten niiden ty-
pologisen tutkimuksen uskottiin antavan tietoa
ihmisen alueellisesta taksonomiasta ja kehitys-
historiasta. Kysymyksenasettelu oli mielekis ja
kaytetyt mittausmenetelmat tarkkoja.

Rasismista hypokriittisyyteen

Perinteisen antropologian kohtaloksi koitui kol-
me triviaalia mutta traagista virhettd Ensinnékin:
antropologia kehittyi kristillisen missionarismin
ja eurooppalaisen kolonialismin ilmapiirissa,
jossa pidettiin itsestddn selvand, ettd inhimillinen
erilaisuus oli myds synnynnéistd eriarvoisuutta.
Keskeiseksi vilineeksi muodostui rodun kisite
(Rasse), jonka tutkimus (Rassenkunde) pyrki aset-
tamaan véestot arvojérjestykseen “alkeellisim-
mista” “kehittyneimpiin”. Kuinka ollakaan, “ke-
hittyneimmiksi” osoittautuivat ne “rodut”, joihin
tutkijat itse kuuluivat ja jotka myo6s edustivat
kristinuskon ja kolonialismin lahtékohtia.
Toinen virhe oli se, ettd rodun késite yha epa-
kriittisemmin yhdistettiin historiallisesti, kult-
tuurillisesti, poliittisesti ja kielellisesti rajattuihin
kokonaisuuksiin, joita kansallisromantiikan hen-
gessd oli alettu nimittdd “kansoiksi” ja “kansa-
kunniksi”. Kun samaan aikaan kehittyi kasitys
kielten taksonomiasta, syntyi ajatus, ettd myos
kielilld ja kielikunnilla oli omat rodulliset tun-
nusmerkkinsa. Niinp4 alettiin puhua muun mu-
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assa “saksalaisesta”, “skandinaavisesta” ja “suo-
malais-ugrilaisesta” rodusta. Syntyivdt myos
“arjalaisen” ja ”seemildisen” rodun kisitteet.

Kolmas ja pahin virhe tapahtui, kun fyysisen
antropologian tutkijat eivét riittivan selkedsti
tuominneet suuren yleisén keskuuteen levitet-
tyja rotuoppien rasistisia virhetulkintoja, joissa
“rodusta” oli tullut fiktiivinen politiikan véline.
Politiikassa rodullisia referenssiryhmid luotiin
mielivaltaisin perustein, ja esimerkiksi uskon-
nolliset ja taloudelliset ristiriidat voitiin tarpeen
mukaan selittdd “ylemmaé&n” ja “alemman” “ro-
dun” vastakohtaisuuksiksi. Tasta oli vain lyhyt
matka rotuhygieniaan ja “alempien rotujen” ha-
vittdmisen ideologiaan.

Kansallissosialismin uhreihin tuli siis kuu-
lumaan myos fyysinen antropologia, jota so-
danjélkeisessd maailmassa ei hevin haluttu
hyvéksyd kunniallisten tieteiden joukkoon.
Anglosaksisessa tiedeympéristdssa ala kehittyi
lahinnd paleoantropologian ja primatologian
suuntaan. Sodanjilkeisind vuosikymmenind
tehdyt paleontologiset 16ydét muuttivatkin
merkittdvasti kasityksid ihmisen alkuperdsta.
Samalla vahvistui doktriini nykyihmisen suh-
teellisen myohéisestd ekspansiosta ja siis ihmis-
lajin morfologisen diversiteetin sekundaarisuu-
desta.

Ajatus kaikkien ihmispopulaatioiden hyvin
laheisestd biologisesta yhteenkuuluvuudesta
johti kuitenkin siihen, ettd silminndhtdvatkin
fyysiset erot haluttiin kiistda. Koska rodun ka-
sitteestd oli tullut poliittisesti epakorrekti, ant-
ropologit vélttivit kommentoimasta ihmisryh-
mien fyysisid eroja maantieteellisin tai etnisin
perustein. Tatd hypokriittistd ndkemystd vah-
vistivat ainakin ndenndisesti perinnéllisyys-
tieteen tuoreimmat tulokset, jotka viittasivat
siithen, ettd aikaisemman tutkimuksen tarkaste-
lemat morfologiset parametrit eivét valttamatta
kaikki olekaan niin suoraviivaisesti periytyvia
kuin oli luultu.

Ei ole kuitenkaan mitdén syyta kiistaa perin-
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teisen antropologian saavutuksia. Riippumatta
siitd, kuinka primaareja tai sekundaareja ihmis-
ten véliset ulkonaiset erot ovat, on tosiasia, etta
eroja on ja ettd ne usein korreloivat maantieteel-
listen ja etnisten seikkojen kanssa. Maallikkokin
pystyy usein tunnistamaan yksiléon ryhméakuu-
luvuuden jopa kylatasolla pelkastdan ulkondon
perusteella. Asian voi selittdd vain siten, ettd
yksilon fyysistd ilmiasua séddtelevit perinnolli-
set tekijdt, joiden tunnistamisen kyky kuuluu
ihmisen lajiominaisuuksiin.

Kiistamaton tosiasia on my0s se, ettd ihmis-
kunnan fyysinen moninaisuus ilmenee monella
eri tasolla. Yleisimmallad tasolla ovat klassisen
antropologian mddrittelemét niin sanotut paa-
rodut, joiden morfologiset erot ovat silmiin-
pistavat. Kaikki padrotujenkaan tunnusmerkit
eivat valttimattd ilmene yksilotasolla, mutta
statistisesti ne ovat merkittdvia ja rajaavat po-
pulaatioita selvésti toisistaan. Eri asia on sitten,
ettd klassinen antropologia ei yleensd kyennyt
arvioimaan, miten eri rotupiirteitd tulisi takso-
nomisesti painottaa, kun ldhestytddan esimer-
kiksi kysymysta rotujen alkuperésté ja kronolo-
gisista suhteista.

Genetiikan lipimurto

Klassisen antropologian kayttamat ja mydhem-
man tutkimuksen aiheetta kaihtamat parametrit
ovat helpoimpia ihmisen visuaalisesti havaittavia
ominaisuuksia. Téllaisia ovat muun muassa ihon
ja silmien vari, kallon ja kasvojen muoto, kehon ja
raajojen mittasuhteet, silman rakenne sekd paan
ja kehon karvoitus. Néiden liséksi on mitattu ja
luokiteltu monia piilevid piirteitd, joista ihmiset
eivét ole esimerkiksi partnerin valinnassa tietoi-
sia: hampaiden uurteita, sormenjalkikuvioita,
veriryhmid, aistiherkkyyttd, perinnéllisia saira-
uksia ja immunologisia ominaisuuksia.
Fyysisestd antropologiasta tuli kuitenkin
uudelleen salonkikelpoista vasta kun moder-
ni molekulaarigenetiikka oli kehittynyt niin
pitkalle, ettd se pystyi analysoimaan ihmisen
omia geeneja. Syntyi uusi tutkimustraditio, jota
voidaan nimittda geneettiseksi antropologiaksi.
Geneetikot havaitsivat, ettd ihmisen geeniperi-
ma vaihtelee alueittain ja vaestéittdin. Kun gee-
nisekvenssejd opittiin lukemaan, tuli mahdol-
liseksi identifioida mutaatioita ja niiden avulla
madrittdd véestojen ikdsuhteita. Jokainen mu-
taatio jakaa geneettisen linjan kahteen haaraan:
arkaaiseen (josta mutaatio puuttuu) ja innova-
tiiviseen (jossa mutaatio on tapahtunut).
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Geneetikot alkoivat valittomasti soveltaa tie-
tojaan konkreettisiin vaestdihin. Tuli kiire kera-
td mahdollisimman “alkuperaisid” geneettisid
néytteitd kaikista maailman osista. Vaikka nyt
ei puhuttu roduista, referenssi oli sama kuin
klassisella antropologialla, silld my6s moleku-
laarigenetiikan tutkimat populaatiot rajattiin
ensi sijassa maantieteellisin ja etnisin perustein.
Tassd kohden tehtiin my6s suurimmat virheet,
silld ensimmadisen sukupolven pioneeritutkijat
eivit yleensd pysahtyneet miettimdan, kuinka
edustavia heiddn kédyttdimansd néytteet olivat.
Esimerkiksi Luigi Luca Cavalli-Sforzan mai-
neikas kisikirja The History and Geography of
Human Genes (1993) on kylld suurissa linjoissa
visionddrinen mutta tausta-aineistoltaan autta-
mattoman epaluotettava.

Geneetikkojen ongelmana on edelleen my6s
se, ettd vaikka ihmisen geenirakenne on “selvi-
tetty”, geenien keskindiset suhteetja vaikutukset
tunnetaan vain hyvin vaillinaisesti. Genetiikan
lapimurto antropologiassa ei olisikaan ollut
mahdollinen, ellei véestdjen taksonomiaa voi-
taisi tutkia my®6s rajoitetun geeniaineksen poh-
jalta. Lahes kaikki molekulaarigeneetikot ovat
toistaiseksi keskittyneet ditilinjassa periytyvan
mitokondriaalisen perintdaineksen (mtDNA) ja
isédlinjassa periytyvédn Y-kromosomin invarian-
tin (non-recombining) osan (NRY) tutkimuk-
seen.

Aiti- ja isélinjojen tutkimus antaa geneettisel-
le antropologialle periaatteessa hyvin yksinker-
taiset ja luotettavat valineet ldhestyd ihmislajin
ekspansion esihistoriaa. Kun populaatioiden
kehitykseen vaikuttaa myos geneettinen sa-
tunnaisajautuminen (genetic drift), paadytdan
kumpaakin linjaa taaksepdin seuraten lopul-
(Eve) ja esi-isdadn (Adam). Tutkimuksessa on
my0s sisddnrakennettu kontrollimekanismi,
silld 4iti- ja isélinjoja voidaan seurata toisistaan
riippumatta. Jos ja kun ne silti antavat saman-
suuntaisia tuloksia, voidaan tutkimuksen olet-
taa olevan oikealla tielld.

Geneettisen  antropologian  tutkimusna-
kokulma on vertaileva ja diakroninen. Tassd
suhteessa ala muistuttaa vertailevaa kielentut-
kimusta, joka kielten geneettisid linjoja taakse-
péin seuraamalla rakentaa kuvaa muun muassa
eritasoisten kantakielten jdrjestelmédstd. Onkin
mielenkiintoista, ettd erdat viime aikoina julki-
suutta kerdnneet kielentutkimuksen yksityis-
ajattelijat, jotka haluavat kiistad kielten vertai-
lussa kdytetyn sukupuumallin (Stammbaum)
relevanssin, vetoavat usein “tuloksissaan” ge-



netiikkaan, joka soveltaa tdsmalleen samanlais-
ta sukupuumallia.

Tarkein ero vertailevan kielentutkimuksen
ja geneettisen antropologian valilld on niiden
tavoittamissa aikatasoissa. Kielelliset sukupuut
ulottuvat parhaimmillaankin vain joitakin tu-
hansia vuosia esihistorian puolelle, geneettinen
antropologia taas operoi enimmaékseen pleisto-
seenin ja paleoliittisen ajan horisonteissa. Taméa
johtuu siité, ettd kieli muuttuu nopeammin kuin
geneettinen aines. Absoluuttinen kronologia on
kuitenkin todellinen ongelma sekd genetiikas-
sa ettd kielentutkimuksessa. Kummankin alan
ajoitusmenetelmit ovat vield hyvin epavarmo-
ja, ja tutkijoiden viliset erimielisyydet suuria.

Oppenheimerin synteesi

Luultavasti patevimman yleistajuisen syntee-
sin ihmisen esihistoriasta modernin genetiikan
tamanhetkisen tilanteen valossa on laatinut brit-
tildinen Stephen Oppenheimer. Oppenheimerin
kirja Out of Eden (jonka rinnalla on valmistunut
my®ds filmiversio) keskittyy rekonstruoimaan
nykyihmisen &iti- ja isdlinjojen maantieteellista
levidmistd mantereelta toiselle. Tarpeen mukaan
Oppenheimer viittaa genetiikan ohella my6s
paleoantropologian ja arkeologian aineistoihin,
ajoituksissa lisdksi geologian ja varsinkin pa-
leoklimatologian tarjoamiin kiinnekohtiin.

Ensi toikseen Oppenheimer rehabilitoi ro-
dun kisitteen. Thmislajin diversiteetti on kiis-
tdmaton tosiasia, ja tdtd diversiteettid tutkii
my6s moderni genetiikka. Genetiikka ei tosin
nykyisellddn pysty madarittiméddn véestojen
ulkoisten erojen geneettistd perustaa, mutta se
voi valikoiden luokitella esimerkiksi diti- ja isa-
linjojen ominaisuuksia, jotka korreloivat myds
ulkoisten rotupiirteiden kanssa. Kysymys on
siitd, ettd samalla kun kantavéestSjen aiti- ja
isdlinjoissa on tapahtunut mutaatioita, samat
kantavidestdt ovat olleet alttiina myds muille
mutaatioille, joilla on ndkyvat vaikutukset fyy-
sisen ilmiasun tasolla.

Klassinen antropologia ja moderni gene-
tiikka tarkastelevat siis oikeastaan samaa asiaa
eri ndkokulmista. Periaate on yksinkertainen:
mitd kauemmin kaksi populaatiota ovat olleet
erossa toisistaan, sitd erilaisempia ne ovat seka
geneettisesti ettd rodullisesti, ja kddntden: mitd
erilaisempia kaksi vdestdd ovat, sitd kauemmin
ne ovat kehittyneet toisistaan riippumatta. Sen
paremmin klassinen antropologia kuin moderni
genetiikkakaan eivét tutki syitd vaan ainoastaan

seurauksia — sitd miten erilaistuminen ilmenee
geeneissa tai véestojen fyysisessd ilmiasussa.

Genetiikan suurin kontribuutio on siing, etta
se pystyy véestojen kehityslinjoissa erottamaan
primaarit ja sekundaarit innovaatiot. Monet
piirteet, jotka ulkonaisesti yhdistévat vaestoja
toisiinsa, ovat sekundaarien rinnakkaiskehitys-
ten tulosta. Paras esimerkki tdstd on ihonviri,
joka on auringonvalon méaridn funktiona vaih-
televa evolutiivinen ominaisuus. Véestojen “sa-
manvérisyys” ei siis valttdimatta merkitse nii-
den primaaria geneettistd yhteyttd. Taméakin oli
tosin jo klassisen antropologian tiedossa, mutta
eksaktisti sen todistaa vasta moderni genetiik-
ka.

Kuten useimmat geneetikot, Oppenheimer
uskoo ihmisen alkukodin sijainneen Afrikassa.
Tahanhan viittaa sekd ihmisapinoiden etta fos-
siilisten hominidien levinneisyys, mutta ge-
neettinen antropologia osoittaa nyt, ettd myos
nykyihmisen suurin diversiteetti sijoittuu
Afrikkaan. Thmisen varhaisia 4itilinjoja tunne-
taan nyky&dan runsaat kymmenen, mutta néista
vain yksi esiintyy Afrikan ulkopuolella, kaikki
muut ainoastaan Afrikassa. Tilanne on saman-
tapainen isdlinjojen osalta. Afrikkalaiset ovat
siis keskenddn geneettisesti erilaisempia kuin
koko muun maailman viesto, jonka pohjana on
yksi ainoa Afrikasta lahtenyt ekspansio.

Ihminen ja muut ihmisensukuiset lajit le-
visivdat tosin jo paljon aiemmin Afrikasta
Euraasiaan, mutta ndm& varhaiset ekspansiot
paéttyivat sukupuuttoon. Viimeisind katosivat
Euroopan jaakautiset neanderthalilaiset, joiden
osalta tutkimus ei ole vield saavuttanut konsen-
susta. Pieni joukko geneetikkoja, Suomessakin
Markku Niskanen (Kaltio 5/2003, Muinaistutkija
1/2004), uskoo, ettd neanderthalilaiset olivat
nykyihmisen lajisukulaisia, joten neanderthali-
laisia geenejd saattaisi edelleen olla “kierrossa”,
ei tosin diti- ja isdlinjojen diagnostisissa osissa
vaan ihmisen muussa (paljon laajemmassa)
perintdaineksessa. Neanderthalilaisistakin on
(fossiilisia) geenindytteitd, mutta niiden analyy-
si jattda tilaa eri tulkinnoille.

Oppenheimer joka tapauksessa katsoo ny-
kyihmisengeeniperimanviittaavanmonogenee-
siin, mikd tarkoittaa sitd, ettd nykyihminen pol-
veutuuyhdestd kantavaestdsta. Mielenkiintoista
on kuitenkin, ettd Oppenheimer olettaa “ihmis-
mdisyyden” alkaneen kehittyd jo paljon ennen
nykyihmisen syntyd. Philip Lieberman viitti
aikoinaan kirjassaan On the origin of language
(1975), ettd vield neanderthalilaisten danivaylan
rakenne ei mahdollistanut inhimillisen kielen
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kdyttod. Oppenheimer olettaa, ettd kieltd ovat
kdyttdneet monet ihmisensukuiset lajit.

Geenit, kielet ja kulttuurit

Oletus puhutun kielen yleishominidisesta taus-
tasta avaa mielenkiintoisia ndkymia kielihistori-
aan. Jos oletus pitdd paikkansa, se merkitsee, ettd
nykyihmisen kantavaesto Afrikassa ei valttamat-
td puhunut yhté ainoaa kielta Fyysisen monoge-
neesin rinnalla on siis saattanut vallita kielellinen
polygeneesi. Ei ole syytd olettaa, ettd nykyisten
kielten pohjalta voitaisiin rekonstruoida sen pa-
remmin koko ihmiskunnan yhteistd kantakieltd
kuin niita glottogeneettisid mekanismejakaan,
jotka vaikuttivat ehka jo pari miljoonaa vuotta
(100 000 sukupolvea) sitten.

Sen sijaan on teoriassa mahdollista, ettd ny-
kyihminen on geneettisestd erosta huolimat-
ta voinut kielellisesti kommunikoida muiden
ihmisensukuisten lajien, esimerkiksi nean-
derthalilaisten kanssa. Kommunikaatiota on
todenndkoisesti ollut my6s kulttuurin tasolla,
silld varhaispaleoliittiset hominidit Afrikassa
ja Euraasiassa olivat kulttuurinkantajia siind
missd nykyihmisen suorat esivanhemmatkin.
Viime kddessd emme tiedd edes sitd, oliko ny-
kyinen ihmislaji dlyllisesti etevin hominidi, vai
oliko nykyihmisen ekspansion takana muita
kuin &lyllisia syita.

Oppenheimer kohdistaa osuvaa kritiikkia
nithin paleoantropologeihin, jotka haluavat
ndhdéd jokaisen kulttuuri-innovaation takana
geneettisen muutoksen. Esimerkiksi Euroopan
paleoliittiset luolamaalaukset eivét osoita, ettd
ihminen vasta tuolloin (runsaat 30 000 vuotta
sitten) olisi saavuttanut sen abstraktiokyvyn,
jota maalaukset edellyttavéat. Inhimillinen kult-
tuuri on luonteeltaan kumulatiivista ja geeneis-
td riippumatonta. Tamd ndkyy my®0s siitd, ettd
monet keskeiset kulttuuri-innovaatiot, esimer-
kiksi kirjoitustaito, ovat hyvin my6hdisia eivat-
kd missddn tapauksessa liity geneettiseen evo-
luutioon (“kirjoitusgeeni”).

Kielen, kulttuurin ja geenien ero on syyta pi-
tad mielessd, kun tarkastellaan eri mantereiden,
esimerkiksi Euroopan, asuttamista. Seka kielet
ettd kulttuurit voivat levitd vdestolta toiselle il-
man, ettd geneettistd sekoittumista valttdmatta
tapahtuu. Taméa nakyy hyvin, kun tarkastellaan
vanhojen ja laajalle levinneiden kielikuntien si-
sdlld vallitsevaa kulttuurista ja geneettistd mo-
ninaisuutta. Kielilld, kulttuureilla ja geeneilld
on kaikilla omat maantieteelliset ja kronologiset
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korrelaationsa, jotka vain harvoin osuvat yksiin
konkreettisen vdeston tasolla.

Ihmisen pitkddn evoluutiohistoriaan nah-
den on merkillepantavaa, ettd nykyisen ihmis-
lajin ldsnédolo Afrikan ulkopuolella on varsin
myohdistd. Oppenheimerin malli nykyihmisen
ekspansiosta on sekd maantieteellisesti ettd
kronologisesti hyvin harkittu, ja sen mukaan
kriittinen askel tapahtui, kun ihminen runsaat
80 000 vuotta sitten ylitti Punaisen meren ete-
lapdan salmen (Bab el Mandeb), joka tuolloin
oli nykyistd kapeampi. Timé yhteys katkesi sit-
temmin merenpinnan kohotessa, mikd pakotti
ihmisen jatkamaan ekspansiotaan Euraasiassa.

Keskeisen ekologisen perustan ihmisen eks-
pansiolle tarjosi aluksi merenrannan resurssien
hyédyntdminen (beach combing), jonka tur-
vin ihminen levisi ehkd noin 10 000 vuodessa
Arabian niemimaalta Intiaan sekd edelleen
Kaakkois-Aasiaan, Australiaan ja Iti-Aasian
rannikolle. Paljon mythemmin, todenn&kdi-
sesti Luoteis-Intiasta késin ihminen tunkeutui
jadkautiseen Eurooppaan (50 000 vuotta sitten)
ja Keski-Aasiaan (40 000 vuotta sitten). Beringin
salmen ylittdmisestd (runsaat 20 000 vuotta sit-
ten) ja Eteld-Amerikan asuttamisesta (runsaat
10 000 vuotta sitten) kdyddan edelleen ajoin
kiihkeédtdkin véittelya.

Nykyihmisen fyysisen diversiteetin kan-
nalta Oppenheimerin rekonstruoima (ja ge-
neetikkojen yleisesti kannattama) aikataulu
merkitsee sitd, ettd suurimmat geneettiset erot
Afrikan sisélld ovat vahintdaan kaksi kertaa niin
syvid (150 000 vuotta) kuin muilla mantereilla.
Ihmisen diversiteetti on siis sitd vahdisempad,
mitd kauemmas alkukodista ihminen on levin-
nyt. Samalla on kuitenkin tapahtunut uutta di-
versifioitumista, joka on eriyttinyt esimerkiksi
eurooppalaiset aasialaisista.

Vanha ja uusi paradigma

Oppenheimerin kirjaa lukiessa voi havaita, ettd
genetiikka toimii parhaiten, kun operoidaan
hyvin syvillad aikatasoilla. Mita ldhemmas ny-
kyaikaa tullaan, sitd enemman selitysvoimaa
on silla morfologisella diversiteetilld, jota seka
paleoantropologinen aineisto ettd nykyisten
vdestojen fyysinen variaatio kuvastavat. Selit-
tdessddn esimerkiksi aasialaisen (mongoloidi-
sen) kantavdeston syntya Oppenheimer kayttaa
klassisen fyysisen antropologian odontologisia
(hammasantropologisia) sovellutuksia. Aasia-
laisen rodun tunnusmerkit ndkyvat paremmin



hampaistossa (ja muissa ulkonaisissa piirteissa)
kuin &iti- ja isdlinjojen geeneissa.

Néyttadkin tdrkedltd luoda nykyistd enem-
min keskusteluyhteyttd modernin genetiikan
ja perinteisen antropologian viélille. Monet ge-
neetikot eivit ole lainkaan perehtyneet fyysisen
antropologian menetelmiin ja tuloksiin. Yleinen
on myds ndkemys, ettd fyysinen antropologia
on “vanhentunutta” tiedettd, jolla ei ole genetii-
kalle mitdédn tarjottavaa. Sitdkin mielenkiintoi-
sempaa on todeta, ettd antropologian vanhan
ja uuden paradigman tulokset ovat usein niin
samanlaiset: ihmisen diversiteetti ndkyy seka
geeneissd ettd rodullisessa ilmiasussa.

Saksalaisen rotuopin kompromettoitua it-
sensd fyysinen antropologia pysyi elinvoimai-
simpana Vengjilli (Neuvostoliitossa), jossa
edelleen uskottiin mahdollisuuksiin selvittaa
ihmislajin varhaishistoriaa rotujen vélisen mor-
fologisen variaation pohjalta. Jos Oppenheimer
olisi lukenut esimerkiksi V. P. Alekseevin kir-
jan Geografiia chelovecheskix ras (1974), han voisi
vain ihmetelld, kuinka “moderneihin” tuloksiin
vendldinen antropologia tuli jo kauan ennen
molekulaarigenetiikan syntya.

Ehkd tdrkein uuden paradigman perintei-
seen rotutaksonomiaan tuoma lisd on varmuus
afrikkalaisen diversiteetin laajuudesta ja sy-
vyydestd. Enda ei voida puhua ”afrikkalaisesta
(pdd)rodusta”, vaan on puhuttava “afrikkalai-
sista roduista”, joiden rinnalla on geneettisesti
oikeastaan vain yksi ainoa ”ei-afrikkalainen
(péad)rotu”. Moderni genetiikka paljastaa kui-
tenkin entistd selvemmin my6s sen, kuinka
sekoittuneita kaikki ihmisvaestot, seka afrikka-
laiset ettd ei-afrikkalaiset, viime kddessd ovat.

Eksoottisia &iti- ja isdlinjoja on kulkeutunut
mantereelta toiselle ilman, ettd niiden vaiku-
tusta voitaisiin madrittdd rodullisen ilmiasun
tasolla.

Geneettisen antropologian tdarkeimmat tu-
levaisuuden tavoitteet ovat volyymin kasvat-
taminen ja laadun parantaminen. Geneettisten
néytteiden globaalisessa kattavuudessa on edel-
leen puutteita. Klassisen antropologian tavoin
moderni genetiikka operoi useimmiten néyt-
teilld, jotka on madritetty etnisin tai kielellisin
perustein. Mikéli tdtd (sindnsd kyseenalaista)
perinnettd jatketaan, on vastaisuudessa varmis-
tuttava ainakin siitd, ettd ndytteiden pohjana
olevat etniset ja kielelliset mééritykset on tehty
oikein. Juuri tdsséd suhteessa on aiemmin tehty
karkeitakin virheita

Saksalainen Hans-Jiirgen Bandelt, joka on ke-
hittanyt geneettisen antropologian toistaiseksi
luotettavimmat matemaattiset mallit, on usein
huomauttanut my6s muista, paljon triviaalim-
mista virhemahdollisuuksista, joita sisiltyy
esimerkiksi nédytteiden oton ja laboratorioka-
sittelyn eri vaiheisiin. Onkin varmaa, ettd kuva
ihmiskunnan geneettisestd historiasta tulee vie-
1a monessa suhteessa muuttumaan ja tarkentu-
maan. On silti luultavaa, ettd Oppenheimerin
hahmottama yleiskuva on péépiirteissaén oikea
— onhan se niin samanlainen kuin se kuva, jon-
ka jo klassinen antropologia aikoinaan loi.

Kirjoittaja on Itd-Aasian kielten ja kulttuurien profes-
sori Helsingin yliopiston Aasian ja Afrikan laitoksella
ja kuuluu eurooppalaiseen kielen ja geenien suhteita
kartoittavaan projektiin “The Origin of Man, Langu-
age and Languages”.
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