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”Kirjakielten historiankirjoitukselle ovat lei-
mallisia myytit”, aloittaa Nuorluoto kirjansa,
ja onnistunee jo ensimmadiselld lauseellaan is-
kemdan osan lukijoistaan kanveesiin. Monien
kirjakielten historiaa kun on usein kuvattu juuri
kritiikittoméan kunnioittavasta ndkokulmasta,
nykyinen lopputulos lahestulkoon ajateltavissa
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olevista kirjakielistd parhaimmaksi hahmottaen.
Juuri tdsta syystd Nuorluodon kirjalla on paljon
annettavaa myos sellaisille lukijoille, jotka eivét
juuri slaavilaisista kirjakielistd olisikaan kiin-
nostuneita.

Jos kirjan alku- ja loppuluvun lisdksi jaksaa
lukea vililld olevat ytimekkaat kuvaukset slaa-
vilaisten kirjakielten kehittimisestd, saa run-
saasti tietoa niin monien merkittdvien euroop-
palaisten maiden kirjakielistd kuin erdistd sel-
laisista marginaalisista kielimuodoista, joihin
kielid harrastavatkin harvemmin térméaavét.



Koska kuulitkaan viimeksi jotain ruteenista tai
rusiinista?

Kirjakielen tutkimuksen peruskisitteiti

Nuorluoto aloittaa kirjansa esittelemalla 1ahinna
niin sanotun Prahan koulun piirissd pisimmiaille
kehiteltyja kirjakielen tutkimuksen késitteitd.
Tassa yhteydessda Nuorluoto tuo esille monia
ajatuksia, jotka keskeisyydestadn huolimatta
eivét liene kovin tunnettuja ainakaan kielentut-
kijoiden piirin ulkopuolella tai edes siella. Siina
missd edes vdhdn erilaisten murteiden kanssa
tekemisissd olleiden henkildiden on helppo ym-
martdd, ettd kielen ja murteen vélinen rajanve-
to on usein pikemminkin kulttuuris-poliittista
kuin lingvististd, kansallisvaltioiden ja ndiden
virallisten kielten yleisen yhtenevyyden vuoksi
kirjakielet edelleenkin samaistettaneen yleisesti
”didinkieliin”. Nuorluoto vaittdd jopa, ettd “kir-
jakielet eivit ensisijaisesti ole ns. orgaanisia kieli-
muotoja eli ne eivit periaatteessa ole luonnollisia
kielia” (s. 5). Kaikki kirjakielet ovat — enemman
tai vahemman — keinotekoisia kielid, mutta aivan
loppuun asti ajatusta kirjakielista ei-luonnollisi-
na kielena lienee kylld vaikea perustella (ja on-
han sitd paitsi esperantonkin kaltaisella kielelld
aidinkielisid puhujia). Nuorluotokin peraéantyy
heti myontamaéén, ettd joskus kirjakielikin voi
olla “didinkielen omaisesti kdytetty kielimuoto”.
Nuorluodon esimerkkind on kovin laajalta tun-
tuva “venéldinen urbaani sivistyneistd”, suoma-
laisilla sosiolingvisteilld on vastaavia havaintoja
ainakin etut6o6lolaisista.

Toinen kohta, jossa jdin pohtimaan Nuor-
luodon karjistyksia, liittyy kirjakielten synnyn
lingvistisiin edellytyksiin. Nuorluodon mieles-
td on “silkkaa potyd” vdittad, ettd joskus jon-
kin kirjakielen synnylle ei ole ollut lingvistisid
edellytyksid, silla tallaiset edellytykset ovat
“periaatteessa aina olemassa” (s. 7), koska jo-
kaisella yhteisolld on kaytdssddn jokin kieli,
joka voidaan tarvittaessa normittaa kirjakielek-
si. Nuorluodon viite on sindnsa totta, mutta se
jaa vahan abstraktiksi muuten rikkaan prag-
maattisessa kirjassa. Kun Nuorluoto tarjoaa
itse kirjassaan useampiakin esimerkkejd siitd,
kuinka varsin vdhdn vakiintuneesta kirjakie-
lestd poikkeaville kielimuodoille (esimerkiksi
Puolassa puhuttavalle kasubille, s. 137-139) on
lahdetty kehittiméadn kirjallista kayttod, taméa
olisi ehkd tarjonnut mahdollisuuden pohtia,
kuinka paljon jonkin kielimuodon tdytyy ero-
ta vakiintuneesta (valta)kirjakielestd, jotta siitd

poikkeavan kielimuodon kirjallinen kaytto yli-
pdataan hahmotetaan pyrkimykseksi perustaa
uusi kirjakieli, eikd vain esimerkiksi “murrekir-
jallisuudeksi”, kuten kaSubin tapauksessakin
ndyttdd enimmékseen kdyneen.

Mutta onko “murrekirjallisuuden” ja “kirja-
kielen” distinktio sittenkin yhtd kulttuuris-po-
liittisen liukuva kuin kielen ja murteen erokin?
Eihadn Suomessa viime vuosina virinnytta intoa
julkaista niin sarjakuvia kuin vaikka katekis-
muksiakin eri murteilla ole hahmotettu uusi-
en Kkirjakielten perustamisyrityksiksi, vaikka
esimerkiksi Savon kielen Seura on ryhtynyt
(Aakusti-lehdessdédn) jopa normittamaan oman
murteensa kayttoa. Toisaalta Pohjois-Ruotsissa
puhuttavien suomalaismurteiden pohjalta ke-
hittynyt meénkieli (josta esim. Punttila 1993)
on saanut kielen statuksen, mitd voidaan pitaa
hyvéna esimerkkind valtakunnanrajan murteita
kieliksi muuttavasta vaikutuksesta. Tastd pads-
tadnkin toki takaisin Nuorluodon kirjan keskei-
seen tematiikkaan, valtiollisten ja kulttuuristen
tekijoiden ratkaisevaan rooliin kirjakielten syn-
nyttdjind ja muokkaajina.

Kirjakielen keskeisimmiksi ominaisuuksik-
si Nuorluoto nostaa “normin kodifikaation”,
“polyfunktioisuuden eli polyvalenttisuuden”
ja pyrkimyksen “elastiseen stabiiliuteen” (s. 13-
14). Listasta ndkyy kirjoittajan mieltymys vie-
rasperdisten termien kdyttoon. Yliopisto-ope-
tuksessa voikin olla perusteltua kdyttdd mah-
dollisimman samanasuisia termejd kansainva-
liseen kirjallisuuteen vakiintuneista késitteistd,
mutta maallikot téllainen kielenké&yttd pudottaa
varmasti kdrryiltd, vaikka termit toki lyhyesti
esitellddn esimerkkienkin valossa. ”Normin ko-
difikaatiolla” Nuorluoto tarkoittaa yksinkertai-
sesti sitd, ettd kieltd kdytetddn noudattaen niitd
normeja ja ratkaisuja, joita kielen keskeisissa
kuvauksissa (kuten kieliopeissa ja sanakirjois-
sa) on esitetty. “Polyfunktioisuudella” (jonka
olisi voinut suomentaa edes “monifunktioisuu-
deksi”) kirjakieleltd edellytetddn kaytettavyyt-
td eri tehtdvissd. Nuorluoto puhuu kaytetts-
vyydestd nykyaikaisen yhteiskunnan “kaikilla
osa-alueilla” (s. 13), mutta antaakin seuraavalla
sivulla sitten ymmartad, ettd tima ilmentaékin
polyfunktioisuuden “optimaalista” muotoa,
“taysfunktioisuutta”.  Kirjakielen monifunk-
tioisuus edellyttdd samalla, ettd silld tulee olla
useita ”funktionaalisia tyyleja” eli rekisterei-
ta. Tallaisia ovat esimerkiksi tieteellinen kieli,
virkakieli ja lakikieli, jotka eroavat toisistaan
ainakin terminologisesti. Vahiten tuttu on “op-
timaalisessa” kirjakielessd vallitsevaksi esitetty
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"elastinen stabiilius”, milld tarkoitetaan, ettd
kirjakielen ei tule seurata kaikkia yhteisossa ta-
pahtuvia muutoksia, vaan mukautua niihin ai-
noastaan “sopivasti”, miten kunkin kielen huol-
tajat tdmén sitten ymmartavatkin. Nuorluoto
siis edellyttda kirjakieleltd, ettd sen tulee olla
normeiltaan vakiintunutta, mahdollisimman
monissa eri tehtdvissd kdytettdvissd olevaa ja
toivon mukaan my0s joustavasti kielen muu-
toksiin mukautuvaa.

Prahan koulun perint6 nakyy Nuorluodon
teoksessa paitsi tutkimusotteen analyyttisuu-
desta, valitettavasti myds terminologian raskau-
desta. Uskallan tdsti hieman huomauttaa, kun
tekijd on alkusanoissaan ilmoittanut pyrkivan-
sd juuri “luotsaamaan lukijaa suomenkieliseen
terminologiaan, joka aiheen osalta on osaksi
vield vakiintumaton”. Mutta kun arkisemmis-
takaan késitteistd ei aina puhuta niiden suoma-
laisilla vastineilla, on tekstin ymmarrettavyys
paikoin koetteilla, varsinkaan kun Nuorluoto
ei sittenkdan aina muista selvittaa termeja, jotka
slavistisesti valistuneille lukijoille ovat ilmei-
sesti entuudestaan selvid.

Jo teoksen johdantoluvussa Nuorluoto tuo
esittelemidan ilmiGita toisaalta ldhemmas suo-
malaista lukijaa tarjoamalla esimerkkejda myos
suomen kielen alalta. Mutta siind missa teoksen
ldhdeluettelossa on satoja teoksia slaavilaisten
kielten tutkimuksen alalta, suomen kielen tut-
kimuksia ei bibliografiassa ole mainittu yhta-
kaan.

Nuorluoto olisi voinut suhteuttaa mielipi-
teitddn edes muutamien yleisesitysten tietoihin
(suomen kirjakielen kehityksestd esim. Ikola
1967 ja Lehikoinen & Kiuru 1998). Varsinaisilta
asiavirheiltd on silti valtytty, joskin jotkin jyr-
kimmistd mielipiteistd ovat jo ndiden rajoilla.
Jdin miettiméd&dn, mitd tekija oikein on tarkoit-
tanut puhuessaan purismin olleen Suomessa
“teknisesti mahdollinen” vield itsendistymisen
aikoihin (s. 11), kun uusille kasitteille luodaan
suomenkielisid vastineita tdndkin pdivana.
(Ainahan uusia sanoja kai voi luoda, vain néi-
den vakiintuminen kdytt66n on toinen asia).
Samaten sellaisen viitteen kuin “saksalainen
keskiluokan edustaja puhuu sujuvasti kirjakiel-
td melkein missd tilanteessa hyvéansd, kun taas
suomalainen ei ndin normaalisti voi menetella”
(s. 6) olisi toivonut dokumentoidun vihan pa-
remmin kuin vain ihmettelemalld “proletari-
aatin” (!) replikointia Kaurismden elokuvissa.
Tassahan lienee kyseessa 1dhinna vain homma-
ge vanhojen Suomi-filmien suuntaan. Télldkin
on toki oma taustansa: yleiskielen normittami-
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nen jéi eri syistd Suomessa kdytdnnossd vain
kirjoitetun kielen normittamiseksi, ja taman
normit alkoivat sitten siirtyd myo6s puhuttua
kieltd koskeviksi. Taméd takia komiteanmietin-
toja savolaisittain tai stadilaisittain lukevat on
Suomessa aina lopulta palautettu ruotuun, toi-
sin kuin Nuorluodon esille tuomat sveitsildiset
Hochdeutschin murteellistajat.

Oman aidinkielisen kompetenssinsa pohjal-
ta Nuorluoto on toki terdvasti kiinnittdnyt huo-
miota erdisiin suomen kirjakielen ja sen puhut-
tujen varianttien kdyton kipupisteisiin, mutta
vain muutamaa ldhdettd kdyttdmalla havainnot
olisivat asettuneet laajempaan kontekstiin ja
tulleet osin ehké maltillisemmin tulkituiksi.

Slaavilaisten kirjakielten kirjo ja kehitys

Nuorluodon kirjan keskimmaéinen luku vie luki-
jansa keskelle slaavilaisten kirjakielten kehityk-
sen panoraamaa. Jakson luontevasti aloittavaa,
useampiin kieliin vaikuttanutta kirkkoslaavin
tarkastelua lukuun ottamatta tarkastelu on ny-
kyisten kirjakielten mukaan jaoteltua, joskaan
myShemmin eriytyneiden Balkanilla puhutta-
vien kielten yhteistd alkutaivalta ei ole hajotettu
nykyisten kielten alle. Serbian, bosnian ja kro-
atian ja toisaalta bulgarian ja makedonian pitka
yhteinen tausta tuleekin nédin paremmin esille.

Jo aiempien kielten esittelyssa onkin kdynyt
ilmi, kuinka tarkoitushakuisesti kirjallisten tra-
ditioiden varhempia vaiheita on saatettu kayt-
tdd milloin yhtendiseksi sdilytettavana halutun,
milloin omiksi kielikseen pyrkivien kielimuoto-
jen tarpeisiin. Aéritapauksissa aivan sama hen-
kilé6 on voinut padtyd kunniapaikalle kahden
eri kirjakielen historiassa. Toisaalta nykyisten
tavoitteiden kannalta epdsopivat henkil6t on
saatettu historiasta my0s poistaa.

Suomalaiselle lukijalle teos tarjoaakin mo-
nia “ndinhdn meilldkin tehtiin (tai ainakin véi-
tettiin)” -tyyppisid ahaa-eldimyksid. Suomen
sukukielid harrastaneille monien pienempien
kielten kirjallisen tradition kehittdmisen vaike-
udet tuovat liséksi mieleen vastaavia asetelmia
suomalais-ugrilaisten kielten perheestd — kai-
kille néille kielillehén ainakin kehitettiin jossain
vaiheessa kirjakieltd, pienimmaistd eli vatjaa
lukuun ottamatta (ja téllekin alkoi vdhadn kuin
varkain kehittyd jonkinlainen kirjoitustraditio,
ks. Kirsanov 1994). Sorbeja ja kumppaneita seu-
raa siksi sympatialla.

Slaavilaisten kielten kokoerot ovatkin suh-
teessa vield huikeampia. Lahtdkohdiltaan slaa-
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vilaiset kirjakielet ovat my®os sikili erilaisia, ettd
muinaiskirkkoslaavista kehittyneiden uuskirk-
koslaavilaisten kirjakielten asema on eri mais-
sa ollut erilainen. Ortodoksisen kirkkokielen
pohjalta kehittynyt kirjakieli sdilyi pisimpaan
toisaalta Vendjélld, toisaalta Bulgariassa ja
Serbiassa; katolisissa ja sittemmin osin protes-
tanttisiksi kddntyneissd maissa omapohjaiset
kirjalliset traditiot nousivat varhemmin mer-
kittaviksi. Tdysin suoraviivaisesti uskontora-
jatkaan eivat kaikkia myohempid kirjakielid
kuitenkaan halo, vaikka monikulttuurisen ser-
bokroaatin hajoaminen ortodoksiseen serbiaan,
katoliseen kroaattiin ja islamilaiseen bosniaan
téllaiselta nayttdisikin.

Ialtdéankin Nuorluodon tarkastelemat kirja-
kielet eroavat toisistaan selvasti. Vendjan, val-
kovenéjédn ja ukrainan yhteiseksi katsottavissa
oleva itaslaavinen kirjallinen traditio alkoi ke-
hittyd jo 1000-luvulla, kun taas monet kirjakie-
let alkoivat kunnolla kehittyd vasta 1800-luvul-
la, makedonian kirjakieli tosissaan vasta toisen
maailmansodan jdlkeen. Nuorluodon tutkimi-
en kirjakielten historia on siis hyvin eri pituista,
miké heijastuu itse kirjakielten luonteestakin.

Jo varhain vakiintuneiden kansakuntien tai
edes kansanryhmind selvdsti naapureistaan
erottuvien ei ole tarvinnut kehittdd kirjakiel-
tddn ensisijaisesti identiteettinsd tueksi, jolloin
ne ovat voineet suuntautua kehittdamaan kir-
jakielen “funktionaalisuutta ja sivistyksellisid
tehtdvia”. Tallaisiksi kansoiksi Nuorluoto las-
kee venildiset, puolalaiset, sorbit, tSekit, bulga-
rialaiset, sloveenit ja serbit. (Hiukan ristiriitai-
sesti teoksesta kdy toisaalta ilmi, ettd puhujien
vahalukuisuuden lisdksi sorbien kirjakielen ra-
joittuneet kdyttomahdollisuudet ovat seurausta
myds kansallisen identiteetin heiverdisyydesta.)
Jos taas kieli on noussut kansallisuusaatteen
ja kansallisen erottautumisen padargumentik-
si, tirkeimmaéksi asiaksi on voinut muodos-
tua erottautuminen aiemmasta valtakielesta.
Téllaisia piirteitd Nuorluoto nédkee etenkin slo-
vakissa (suhteessa tSekkiin), kroaatissa (ja my0s
bosniassa, suhteessa serbiaan) ja &ddritapauk-
sessa kirjakielend nuorimmassa, makedoniassa
(suhteessa sekd bulgariaan ettd serbiaan).

Varhemmin teoksessa on tuotu esille ukrai-
nalle ja valkovenéjille ongelmallinen kovin la-
heinen kielellinen suhde vendjaan, mitd eroa ei
kansallispoliittisista syistd ole kuitenkaan ldh-
detty leventdiméédn (kuten Balkanin kielimuo-
tojen vélilld), vaan pikemminkin p&invastoin.
Kirjakielind ukraina ja valkovendjd ovatkin
jadneet sikdli vajaafunktioisiksi, ettd tieteelli-

sid teoksia julkaistaneen pikemminkin veni-
jaksi ja kaksikielisyys on muutenkin tavallista.
Pienimpien kirjakielten kohdalla puhujien va-
hélukuisuuden lisdksi kansallisen identiteetin
puute on marginalisoinut yrityksida kehittaa
kirjakielid paitsi sorbeille, etenkin Vojvodinan
rusiiineille, kun taas kaSubeilta on viimein
puuttunut varsinainen kielellinen identiteetti-
kin. Néiden kielten kirjallinen kdyttdala onkin
jadnyt suppeaksi.

Kirjakielten standardoituminen on ollut
my0s murrepohjaltaan erilaista. Joissain maissa
(esimerkiksi TSekissd) kirjakieli on alun alkaen
kehittynyt maan keskuspaikan murteen poh-
jalta. Kielissd, joiden murre-erot ovat suuria tai
joissa on ollut useampia tasavertaisia, mutta kie-
lellisesti toisistaan selvasti poikkeavia keskuk-
sia, yhtendisen standardin luominen on ollut
mutkikkaampaa. Esimerkiksi sloveenin kirja-
kieli rakennettiin tietoisesti useampien murtei-
den pohjalta. Syntyprosessiltaan sloveeni tulee
nédin ehkd ldhimmas suomea, jonka (alun perin
tosin selvisti lansimurteiseen pohjaan) yhdis-
teltiin 1800-luvulla myds itdmurteisia piirteitd,
joskin sanastoa lukuun ottamatta ndma itdiset
piirteet jdivit lopulta vield vahaisemmiksi kuin
on ajateltu (ks. Lauerma, tulossa). Nédin aikaan
saadulle kansallisesti kokoavalle, mutta hive-
nen keinotekoiselle kirjakielelle on Suomessa
nahtdvasti kdymaéssd hivenen samoin kuin
Sloveniassa. Sekd Helsingin ettd Ljubljanan
puhekielet ovat muuallakin maassa vieméssa
kayttoalaa kirjakieleltd. Myos Tsekissd Prahan
seudun puhekieli on kirjakielen yksimurteises-
ta pohjasta huolimatta kehittyméssa yleiskie-
leksi, mutta tdhdn on syyna tSekin kirjakielen
poikkeuksellinen arkaistisuus, kirjatSekkihan
on pitkalti standardoitunut 1600-luvun raama-
tunkddnnoksen pohjalle. Ilmankos juuri praha-
laiset alkoivat teoreettisemmin pohtia kirjakie-
len kehittdimisen ongelmia!

Nuorluodon kirjan tulevaisuus

Kirjansa lopuksi Nuorluoto pohtii kirjakielten
kehittdimisen haasteita. Aiemmin teoksesta on jo
kaynyt ilmi, ettd slaavilaisista kirjakielistd aino-
astaan (ala)sorbi on vaarassa kadota, mutta toi-
saalta uusiakin kirjakielid voi vield syntya (mon-
tenegro). Ainakin kansallisvaltioiden nykyiset
kirjakielet todennakoéisesti jatkavat kehitystdan,
mutta mihin suuntaan, riippuu Euroopan ja koko
maailman kehityksesta.

Naind aikoina, jolloin yhd harvemmat, edes
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kansallisten tieteiden, tutkijat viitsivét kirjoittaa
suomeksi yleistajuisia tietokirjoja, Nuorluodon
antamaa tiivistd yleiskatsausta kirjakielten tut-
kimuksen yleisiin ongelmanasetteluihin arvos-
taa entistd enemmain. Tarkedtdhan olisi, ettd
suomen kielikin sdilyisi — Nuorluodon esittele-
mad termid kdyttddkseni — “tdysfunktioisena”
eikd muuttuisi vaikka valkovendjdn kaltaiseksi
kieleksi, jolla ei tieteellistd kirjallisuutta niin-
kaan julkaista.

Hieman suomalaisemman terminologian li-
séksi jdin kaipaamaan teokseen oikeastaan vain
hiukan néytteitad esitellyistd kielistd. Tallaisten
avulla olisi voinut helposti havainnollistaa 14-
hisukuisten ja/tai toisistaan verraten myohaan
erottautuneiden kielten ainakin ortografisia ero-
ja, eikd muoto-opillisten tai sanastollistenkaan
erojen esille tuominen sopivasti valituista teks-
tikatkelmista olisi varmaan ollut mahdotonta.
Tyoladstdhan tillaisten havainnollistusten koosta-
minen tietenkin olisi, mutta kun voinee toivoa,
ettd Nuorluodon kirja padtyy my6s moniin sel-
laisiin kirjastoihin, joissa ei edes tiedetd alussa
mainostetuista, osin vihélevikkisissd laitossar-
joissa ilmestyneistd kirjaa tdydentavistd teoksis-
ta, olisivat lyhyetkin néytteet olleet paikallaan.

Mutta toivoa sopii myds, ettd ndin sisallok-
kaastd kirjasta otetaan vield joskus vdhan uu-

distettukin painos. Nuorluodon kirja tuo var-
masti monia uusia kiinnostuneita slaavilaisten
kirjakielten &déarelle.
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