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Ihmisesti tieteellisen tutkimuksen kohteena on
viime aikoina keskusteltu — toisinaan kiivaasti-
kin - muun muassa tdimén lehden palstoilla. On
pohdittu “ihmistieteiden” (eli humanististen ja
yhteiskuntatieteiden) suhdetta luonnontieteisiin
ja etenkin ihmiselle tyypillisten mentaalisten ja
kulttuuristen ominaisuuksien ja kdyttaytymista-
pojen, kuten tietoisuuden ja moraalin, luonnon-
tieteellista (esimerkiksi biologista) selitettavyyt-
td. Koska keskustelijat nayttavét usein puhuvan
toistensa ohi, on mainiota, ettd alan sekavahkoa
diskurssia selventamé&an on julkaistu ajan tasalla
oleva oppikirja.
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Ihmistieteet ja filosofia voitaneen lukea erddn-
laisena antiteesind neljannesvuosisata sitten
(1979) ilmestyneelle kirjalle, jonka suomenkie-
linen nimi oli Yhteiskuntatieteet ja filosofia. Tuo
Peter Winchin alun perin 1958 julkaistu opus toi
sosiaalitieteiden metodikeskusteluun Ludwig
Wittgensteinin myohaisfilosofiasta vaikutteita
imeneen ndkokulman, jonka varaan mydhem-
min “analyyttiseksi hermeneutiikaksi” kutsuttu
suuntaus suureksi osaksi rakentui [1].

Winch tuli tunnetuksi relativistina, joka esit-
ti, ettd ymmarrettivyyden ja rationaalisuuden
kriteerit ovat kulttuurin tai (wittgensteinilai-
sittain puhuen) elaiménmuodon sisdisid ja ettei
“ulkoapdin” voida ymmartaa eikd siten tutkia,
mitd johonkin sosiaaliseen kdytantoon osallistu-
vat ihmiset itse asiassa tekevit, puhumattakaan
heidan ajattelunsa ja toimintansa arvioinnista.
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Néain Winch suositteli ihmisen yhteisollista toi-
mintaa tutkiville tieteille ”“sisdistd”, ymmarta-
vda ndkokulmaa luonnontieteistd omaksutun
kausaalisen selittimisen —ja lansimaisen tieteen
(ir)rationaalisuuden normeihin nojaavan vierai-
den kulttuurien kaytdnttjen rationaalisuuden
arvioinnin — sijaan. Raatikainen toki noteeraa
Winchin alan merkittivdand modernina klas-
sikkona (ks. 50-52, 108-109). Hénen sujuvasti
kirjoitetun teoksensa yhtend pédteemana on
kuitenkin relativismin kritiikki seka tieteellisen
realismin puolustus ihmistieteisiin sovellettuna
— ja siten my®s ihmistieteiden objektiivisuuden
korostaminen.

Pitevii johdantoteos

Raatikaisen teos on tiivis tietopaketti ihmistietei-
den keskeisistd filosofisista taustakysymyksista
ja alan merkittdvimmista ajattelijoista. Se eroaa
muista ihmistieteitd viime vuosina késitelleistd
oppikirjoista ja artikkelikokoelmista [2] ennen
kaikkea systemaattisen filosofisen lahestymis-
tapansa vuoksi. Kaytdnnon tutkimuksen teke-
misen pulmiin, kuten laadullisen tutkimuksen
metodeihin, ei nyt puututa. Erityisesti teoksessa
keskitytaan 1900-luvun tieteenfilosofisten paa-
suuntausten (positivismi, relativismi, konstruk-
tionismi, realismi) merkitykseen ihmistieteiden
kannalta (luku 2), tulkinnan ja ymmartamisen
késitteisiin (luku 3) sekd kysymykseen tieteen
arvovapaudesta (luku 4).

Monia tarkeitd teemoja ja filosofeja kasitel-
laan vain ohimennen, mutta valikoiva ja sup-
peahko tarkastelu on tietenkin timéantapaisessa
teoksessa perusteltua: lienee tarkoitus, ettd kir-
jaa voidaan kayttdd johdattelevana oppikirja-
na kaikilla humanistis-yhteiskuntatieteellisilld
aloilla, osin my&s yleisen tieteenfilosofian joh-
dantoteoksena [3]. Lukijaa ei rasiteta liiallisilla
filosofisilla yksityiskohdilla, mutta Raatikaisen
esitys on kauttaaltaan huolellista ja asiantunte-
vaa. Aloittelijallekin tulevat ainakin alustavasti
tutuiksi sekd ihmistieteiden tieteenfilosofian
keskeiset suuntaukset ja kasitteet (mm. metodo-
loginen monismi ja dualismi, havaintojen teo-
riapitoisuus, paradigma, hermeneutiikka, tek-
ninen normi) ettd tunnetuimmat alalla vaikut-
taneet tutkijat (jo mainitun Winchin ohella mm.
Kuhn, Feyerabend, Foucault, Lyotard, Barnes,
Bloor, Pickering, Latour, Dilthey, Gadamer,
Weber, Husserl, Schutz, Collingwood, Geertz ja
von Wright).

Raatikainen ei pyrineutraaliin esittelyyn eika

siis suinkaan salaile omia filosofisia ndkemyk-
siddn. Relativistien kiusaksi hdn ly6 poytdan
muun muassa tunnetut itsensdkumoavuus- ja
regressioargumentit (64-69), vaikka toteaakin,
ettd maltillista relativismin muotoa voidaan
varauksin puolustaa (70). Hanen sympatiansa
ovat selvisti realismin suunnalla: realismi, joka
ei kaihda teoreettisten entiteettien postulointia,
“ottaa tieteen todesta” (71). Kriittistd (ei-naii-
via) realismia kehitellessddn Raatikainen pé&a-
tyy varsin lahelle Ilkka Niiniluodon tunnettua
nidkemystd, jonka mukaan tiede etsii totuutta
tutkimuksesta riippumattomasta maailmasta ja
voi ainakin jossain maarin pitkdlld aikavélilla
“lahestya totuutta” (ks. 72-79) [4].

Realismiakin vastaan esitettyja syytoksid
(havainnon teoriapitoisuus, yhteismitattomuus,
teorioiden empiirinen alim&érdytyneisyys,
“pessimistinen metainduktio”, kehéllisyys) ka-
sitellddn, mutta ehkd turhan suppeasti (79-82).
Realismi tuntuu selviytyvan voittajana liiankin
helposti. Raatikaisen tapaa korostaa tieteellisen
realismin periaatteellista soveltuvuutta ihmis-
tieteisiin yhta lailla kuin luonnontieteisiin on
kuitenkin pidettdvd onnistuneena ja tarkedna
(ks. 82-84). Olennaista tdssd on, ettd "tutkija itse
ei uskomuksillaan ja teorioillaan luo todelli-
suutta, jota tutkii”, vaikka hdnen tutkimuskoh-
teensa (inhimillinen toiminta, yhteiskunta jne.)
tietenkin ovat mielestd, kielestd ja kulttuurista
riippuvaisia (83).

Raatikainen onnistuu valttdimaddn monet ta-
vanomaiset, liiaksi yksinkertaistavat rajanve-
dot luonnontieteiden ja ihmistieteiden vaélilla.
Aiempien aiheesta esitettyjen kannanottojen
kriittistd selventdmistd voidaankin pitdd hanen
teoksensa merkittivanad ansiona. Luonnon- ja
ihmistieteiden olemuksellista eroa puolustavat
ovat vedonneet esimerkiksi luonnontieteiden
kokeellisuuteen ja pyrkimykseen ennustaa ha-
vaintoja sekd ajatukseen, ettd luonnontieteissa
tutkitaan toistuvia ja ihmistieteissd ainutker-
taisia tapahtumia (112-113). Raatikainen osoit-
taa selvasti, ettei nailld kriteereilla voida vetaa
mitdan selvad rajaa eri tieteiden vilille. My6s
keskustelu ymmartamisen késitteen eri merki-
tyksistd ja “ymmartavan ihmistieteen” erivah-
vuisista muotoiluista (ks. etenkin 115-117) on
valaisevaa. Siitd jarkevidstd antipositivistisesta
ajatuksesta, ettd ihmistieteissd on “tarvittaessa
sallittua ottaa huomioon tutkittavien oma na-
kokulma”, on pitkd matka jyrkkdan vaatimuk-
seen, jonka mukaan ihmistieteiden on “rajoitut-
tava tutkittavien omaan ndkékulmaan” ja myos
ndiden kantojen vilistd 16ytyvadn teesiin, jonka
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mukaan tuo “oma nékdkulma” tulisi aina ottaa
huomioon (117).

Raatikainen on varmastikin oikeassa huo-
mauttaessaan, etti monet ihmistieteiden eri-
koislaatuisuutta korostaneet ovat liian yksioi-
koisesti omaksuneet naiivin empiristisen tai
positivistisen kasityksen luonnontieteistd ver-
tailunsa pohjaksi. Luonnontieteissdkéan ei teh-
dd havaintoja ilman tulkintaa, ja my&s luonnon-
tieteellistd tutkimusprosessia voidaan verrata
hermeneutiikasta tuttuun “kehdan”, jossa alus-
tavia hypoteeseja testataan vertaamalla niitd
havaintoihin ja tarvittaessa korjataan (121, 124)
[5]. Myoskddn arvovapauden ja arvosidonnai-
suuden vélinen ero ei lankea yhteen luonnon-
tieteiden ja ihmistieteiden erottelun kanssa:
molemmissa voidaan tutkia teknisid normeja,
jotka koskevat arvokkaina pidettyjen paamaa-
rien ja niiden tavoittelussa tarvittavien keinojen
suhteita (153-154). Nditd suhteita voidaan kuva-
ta objektiivisesti tosin tai epétosin viitelausein,
joten objektiivisuus on “ainakin tavoiteltavana
ihanteena mahdollista ja mielekdstd myos ih-
mistieteissd” (152).

Parasta filosofista tietoa?

Néhdakseni Raatikaisen kirjalla on sen monista
vahvuuksista huolimatta kaksi merkittavaa puu-
tetta (jotka nekin ovat anteeksiannettavia ottaen
huomioon pyrkimyksen kirjoittaa yleiskatsauk-
sellinen oppikirja). Ensinnédkin pragmatismin pe-
rinteen késittely puuttuu tyystin tieteenfilosofian
suuntauksia esittelevéstd luvusta. Timé on vali-
tettavaa ennen kaikkea siksi, ettd pragmatistisen
(tieteen)filosofian lyhytkin tarkastelu olisi tuonut
lisdvérid relativismista ja konstruktionismista
kaytyyn keskusteluun, etenkin kysymykseen sii-
ta, onko mahdollista kannattaa sellaista maltillis-
ta relativismin ja/tai konstruktionismin muotoa,
joka olisi yhteensopiva (niin ikdédn maltillisen)
tieteellisen realismin kanssa.
Nykypragmatisteista Hilary Putnam on kyl-
14 kirjassa mukana, mutta hénen laajasta tuo-
tannostaan Raatikainen keskittyy vain (kiistat-
ta vaikutusvaltaisten) 1960-70-lukujen toiden
esittelyyn [6]. Monet pragmatistien realismista,
relativismista, totuudesta, objektiivisuudesta,
arvoista ja muista tarkeista filosofisista kiistaky-
symyksistd esittimat tarkastelut ovat ehka vain
epdsuorasti relevantteja ihmistieteiden tieteen-
filosofialle, mutta on huomattava, ettd pragma-
tismin perinteen anti yhteiskuntatieteelliselle
tutkimukselle nayttdisi vain vahvistuvan alan
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uusimman kirjallisuuden valossa [7].

Toiseksi Raatikainen jattdd huomiotta mo-
nien ymmadrtivdd yhteiskuntatiedettd tavoi-
telleiden ajattelijoiden, esimerkiksi Winchin,
nékemysten transsendentaalisen (kantilaisen)
aspektin. Raatikainen luokittelee mielestani
hiukan ongelmallisesti kantilaisen transsenden-
taalisen idealismin (jota hdn ei kovin tarkasti
spesifioi) “jyrkdn konstruktionismin” muo-
doksi, joka vdittad, ettd kielestd, késitejarjestel-
mdstd tai kulttuurista riippumaton todellisuus
— sikéli kuin sellaista edes on — on “tdysin tie-
tomme ja kielemme tavoittamattomissa” (45).
Taméd on toki osuva kuvaus Kantin “olioita
sindnsd” koskevasta opista, mutta uskoakseni
jarkevésti kehitelty transsendentaalinen idea-
lismi on yhteensopiva maltillisen tieteellisen
realismin kanssa — katsoihan Kant itsekin sen
sopivan yhteen “empiirisen realismin” kanssa.
Myonnettdkoon, ettei timédn teeman jatkokehit-
tely ehka kuitenkaan ole tieteenfilosofian oppi-
kirjassa tarpeen.

Uskoakseni Winch ja muut “wittgensteinilai-
set”, relativismiin tai jopa jyrkkdan konstruk-
tionismiin taipuvaiset ihmistieteiden tieteen-
filosofit voidaan (kenties vastoin heiddn omaa
itseymmarrystdaan) hedelmailliselld tavalla tul-
kita moderneiksi transsendentaalifilosofeiksi,
jotka etsivét inhimillisen merkityksen, ymmar-
tdmisen ja rationaalisuuden vélttamattomia en-
nakkoehtoja — ja 16ytavat ndma sdantdjen maa-
rittdmistd (mutta mahdollisesti ajan mittaan
muuttuvista) yhteisollisistd kédytannoista [8].
Raatikaisen laiminlyomé&déd pragmatismia voi-
daan itse asiassa tulkita samaan tapaan [9], ja
monille muillekin alan tunnetuille kasitteille ja
kasityksille — vaikkapa Foucault'n “episteemeil-
le”, jotka ovat historiallisesti muotoutuneita ja
muuttuvia “ajattelun edellytyksend toimivia
kokonaisvaltaisia, tiedostamattomia ajattelun
muotoja” (52) — voitaisiin yrittdd tarjota saman-
kaltaista uudelleentulkintaa.

Konstruktionistienkin ajatus siitd, ettd tieteen
(niin luonnon- kuin ihmistieteidenkin) tutkimat
teoreettiset oliot ovat “sosiaalisia konstruktioi-
ta”, voitaisiin ndhda transsendentaalisena viit-
teend kaikkien (periaatteessa sekd tieteellisten
ettd ei-tieteellisten) olemassaolo-oletusten si-
donnaisuudesta inhimilliseen eldménmuotoon
(tai fenomenologien “eldmismaailmaan”; vrt.
100-101), jonka kautta todellisuudelle anne-
taan jonkinlainen merkityksellinen rakenne. Jos
konstruktion ajatus ymmarretdan kausaalisena
tuottamisena, se on kieltdiméttd naiivi ja mah-
doton hyvéksya (vrt. 79), mutta tdma ei liene



ainoa mahdollinen tapa tulkita asiaa. My&s
Davidsonin “suopeuden periaatteen” tulkit-
semisesta transsendentaalisena periaatteena
voidaan keskustella (vrt. 129) — vaikka pidén-
kin Raatikaisen Davidson-kritiikkid (127-137)
terdvandkoisend ja enimmékseen varsin onnis-
tuneena.

Kaikissa tdllaisissa uudelleentulkintaehdo-
tuksissa kokemuksen ja ymmartdmisen mah-
dollisuuden vélttaiméattomét ennakkoehdot eli
transsendentaaliset ehdot on nahtdvé histori-
allisina ja periaatteessa muuttuvina, yhteisolli-
siin kdytantdihin juurtuneina. Mutta tdma juuri
korostaa ihmistieteiden ja perinteisen transsen-
dentaalifilosofisen tutkimuksen vélisen vuoro-
vaikutuksen tarkeytta.

Lopuksi on todettava, ettd jaa hieman epa-
selvidksi, mitd Raatikainen tarkoittaa vaittdes-
sdan johdannossa, ettd hdn nojaa “parhaim-
paan saatavilla olevaan filosofiseen tietoon”
ja pyrkii antamaan lukijalle kuvan aiheensa
kannalta merkityksellisestd “filosofisesta nyky-
tietdmyksestd” (10). Ajatteleeko hén filosofian
olevan tietoa etsivé tieteenala muiden joukos-
sa — ja katsooko han filosofisen tiedonhankin-
tapyrkimyksen edistyneen? Tama on tietenkin
mahdollinen kanta, mutta on my6s mahdol-
lista puolustaa hyvin toisenlaista filosofiakési-
tystd, jonka mukaan filosofiassa ei oikeastaan
ole “edistytty” antiikin jdlkeen ainakaan siinad
mielessd, ettd filosofisessa tutkimuksessa olisi
l6ydetty uutta tietoa maailmasta. (Sikdli kuin
uutta tietoa on saavutettu, voidaan katsoa, etta
filosofisen tutkimuksen ”“tulokset” ovat muut-
tuneet erityistieteellisiksi.) En suinkaan halua
asettua kannattamaan téllaista kilpailevaa ka-
sitystd filosofisen tiedon mahdollisuudesta (tai
mahdottomuudesta) ja edistyksesta filosofiassa,
mutta tulee muistaa, ettd filosofisen ajattelun tai
tutkimuksen luonnetta koskevat erimielisyydet
saattavat vaikuttaa myos sithen, miten eri ajat-
telijat ymmaértaviat ihmistieteiden tieteenfiloso-
fian tehtdvan.
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