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“Mika se kansalaiskoulu muuten oli?” Tata
Annukka Jauhiainen sanoo nuorempien kol-
legoittensa kyselleen hénelta useasti. Ei ihme,
silld esimerkiksi sotienjalkeisessa peruskoulu-
keskustelussa koululla tarkoitettiin yleensa vain
oppikoulua! Tosin Jauhiainen itsekin hamaértaa
asiaa puhumalla véitoskirjassaan (s. 11) kansa-
laiskoulusta ja jatko-opetuksesta ikddn kuin ne
olisivat synonyymejd. Sitd ne olivat vasta vuoden
1957 kansakoululain tultua voimaan. Sana ‘kan-
salaiskoulu’ kylla vilahtaa jo 1900-luvun alun
joissakin visioissa, mutta ainakaan vanhoissa
kansakoulukasikirjoissa késitettd ei mainita.
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Saéty- ja luokkajakoon perustuva koulujen jaot-
telu pohjautuu vuoden 1866 kansakouluasetuk-
seen ja oppikoulujérjestykseen vuodelta 1872.
Viimeksi sanottu pysyi lukion osalta voimassa
1980-luvulle asti. Oppikoulusta tuli keskiluokan
koulutusviyld. Kansakoulun tarkoitus oli korvata
sithenastinen kirkollinen alkeisopetus sekd antaa
sivistyspohjaa tuleville ruumiillisen ty6n tekijoille.
Kansakoulun alaluokat hyvaksyttiin periaatteessa
oppikoulun pohjaksi, mutta kaupungeissa perus-
ta luotiin usein valmistavassa koulussa. Pohja-
koulukysymys oli suuri poliittinen kiistanaihe. Se
ratkaistiin vasta 1950-luvulla.

Maérdys jatko-opetuksesta oli vuoden 1866
asetuksessa (125§), mutta vasta 1893 senaatti
antoi viralliset ohjeet sen jarjestamisestd. Senkin
jdlkeen jatko-opetus oli pikemminkin satunnais-
ta. Ennen oppivelvollisuuslakia kansakouluakin
kaytiin laiskanlaisesti ja monet keskeyttivit sen-
kin joitakin alkeita opittuaan, joten jatko-opetuk-
sen jdrjestamistd pidettiin jopa hulluutena.

Jatko-opetuksen tarkoituksena oli kansalais-
sivistyksen antaminen ja pohjan luominen am-



mattiin valmistumiselle. Thanteellinen kisitys
sen vaikutuksesta oli Mikael Soinisella: siind voi-
taisiin keskittyd luonteenkasvatukseen ja sivis-
tysedellytysten hankkimiseen niille 90 %:lle, jot-
ka jdivat ilman oppi- tai ammattikoulusivistysta.
Yleensékin jatko-opetukseen asetettiin suuria
odotuksia, mutta kdytdnnossa siitd tuli kansa-
koululle raskas taakka. Selkedt suunnitelmat
viipyivét eikd oppikirjojakaan aluksi ollut. Se ei
valmistanut oppilasta mihinkédan. Innostus sailyi
vireiden opettajien asianharrastuksen varassa.
Jatko-opetusta oli jonkin verran toteutet-
tu jo 1890-luvulta alkaen, jolloin suurimmissa
kaupungeissa perustettiin erityisid jatkokou-
luja, mm. Helsinkiin 1882, Tampereelle 1894
ja Turkuun 1896. Yleisesti jatko-opetus lahti
kayntiin vasta oppivelvollisuuslain myo6ta.
Maalaiskunnissa siihen riitti 100 tunnin mittai-
nen iltakurssiopetus, kaupungeissa, kauppa-
loissa ja taajavékisissd yhdyskunnissa sen tuli
olla pdivakoulu. Oppivelvollisuuslain raskaas-
sa taytdntoonpanovaiheessa annettiin vapau-
tuksia jatko-opetuksen jarjestamisesta.
Useimmin iltapuoleen sijoitetutuilla opetus-
tunneilla vasdhtdnyt opettaja kohtasi halutto-
man oppilaan. Heikko palkkio ei ollut omiaan
innostamaan opettajaa lisatyohon. Monet kes-
keyttivat koulunkdynnin kuudennen luokan
jalkeen etenkin neljagkymmentédluvulla, kun
lapsia ja nuoria pidettiin t6issd, vaikka oppi-
velvollisuuslaki mé&arési jatko-opetuksen pa-
kolliseksi. Siksi mentiin pakotuslinjalle muutta-
malla kansakoulun jdrjestysmuotoasetusta 1943
niin, ettd padstotodistuksen sai vasta hyvak-
syttdvasti suoritetun jatko-opetuksen jalkeen.
Kaupungeissa ja taajamissa jatko-opetuksen
vaihtoehtona oli ammattikoulutus. Jatkokoulun
kehittdmisestd ammatilliseen suuntaan ammat-
tikoulut eivat aina olleet hyvillddn, silld ne kat-
soivat, ettd oli tultu heidéan reviirilleen.
Itsendisyyden alkuvuosikymmenind nousi-
vat tdrkeiksi lahjakkuusreservien mobilisoimi-
nen ja koulutuksellisen oikeudenmukaisuus.
Sodat viivyttivdt uudistuksia, mutta niiden
jalkeen edettiin askele askeleelta. Mm. perus-
tettiin maksuttomia kunnallisia keskikouluja.
Tuntuvan kohennuksen toivat kansalaiskoulut.
Niiden opetus jarjestettiin paikkakunnan olo-
jen mukaiseksi. Pajatoitd, “rattikdssyd” ja ko-
titaloutta oli riittdmiin! Koulunuudistuksessa
peruskoulun yldaste oli luontevasti muodos-
tettavissa keskikoulusta ja kansalaiskoulusta.
Uudistuksen aikoihin jako teoreettiseen ja kéy-
tannolliseen oli menettdimassd merkitystaan.
Tulevaisuudessa uskottiin kdytdnnon tyon vaa-

tivan yhad enenevéssd maarin teoreettisia val-
miuksia. Ruvettiin puhumaan ‘tietotaidosta’.
Peruskoulu suunnattiin timan mukaisesti.

Kansakoulupolitiikan =~ kestdvéna kiistan-
aiheena jatko-opetus sdilyi 1940-luvulle asti.
Keskustelussa peilautuivat dualistiset nakokul-
mat, joita ei kansalaiskoulumuodon tulokaan
tdysin poistanut. Kiisteltiin kolmesta asiasta.
Tulisiko jatko-opetuksen olla yleisesti sivistd-
vdd vai ammattiopetukseen tahtdavaa? Oliko
keskeista ei vield ty6idssa olevien heikosti oppi-
vien varjeleminen joutilaisuuden vaaroilta (va-
rastointiajattelu) vai heiddn opiskeluedellytys-
tensd parantaminen ylempdd jatkokoulutusta
varten? Ja tulisiko kédytannollisesti lahjakkaita
(ja teoreettisesti heikkokykyisid) kouluttaa eril-
lisesti vai pitdd koko ikdluokka melko pitkaan
yhdessd? Viimeksi mainittu merkitsi oikeastaan
rinnakkaiskoulutuksen ja yhtendiskoulutuksen
vastakkaisasettelua. Jauhiaisen esitys rakentuu
ndiden jannitteiden valille. Kéytannollisend
tyyppiesimerkkind toimii tekijan kotikaupun-
gin Turun jatko-opetus.

Jatko-opetus koettiin joko suurena nuori-
sokoulutusvisiona tai valttdmattomana pahana.
Huoli sen jarkevidstd jarjestdmisestd synnytti
valtaisan maéran paperia: komiteanmietint6ja,
erilaisten koulukokousten poytékirjoja, artik-
keleita ja keskustelupuheenvuoroja kansakou-
lualan lehdissa. Viimeksi sanottuja Jauhiainen
on kdyttanyt keskeisimpand ldhdeaineistonaan.
Perinteisen historiantutkimuksen kannalta kat-
soen varsinaisia asiakirjaldhteita tutkimuksessa
on vahanlaisesti; lehdet luokiteltiin ennen ‘toi-
sen kdden” ldhteiksi. Lehtipainotteinen ldhteis-
t6 tuntuu kylld sopivan tekijan ndkokulmaan.
Melko usein ilmestyvind alan lehdistd antaa
kunkin hetkisen ajankuvan; toimii erdénlaisena
‘sykemittarina’ Lehteen on voinut kirjoittaa jo-
kainen asiasta kiinnostunut; komiteoiden mie-
tint6ihin ja koulukokousten poytakirjoihin on
merkitty harvojen ja valittujen késityksia.

Annukka Jauhiainen on selvittdnyt tatd mel-
koisen sekavaa vyyhtid mielestdni taitavasti
—jailman rdikeasti esille tyontyvad yhteiskunta-
ideologista painolastia. Teos on tdhé&nastisista
perusteellisin esitys Suomen kansakoulun jat-
ko-opetuksesta. Se on hyvdd pohjatyotd tule-
vaisuudessa mahdollisesti kirjoitettavalle kan-
sakoulun laajalle historialle.
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Ongelmaoppilaat

Kansakoulun oppilaissa oli alusta alkaen sellai-
siakin, jotka “eivét olleet varustetut yhtd runsail-
la luonnonlahjoilla kuin normaalit lapset”. Van-
hemmat eivét juuri olleet halukkaita panemaan
téllaisia lapsia kouluun “opettajien ja oppilaiden
pilkattaviksi”. Jotkut vanhemmat uskoivat kui-
tenkin koulunkdynnistd olevan hyotya heikosti
kehittyville lapselleen. Cygnaeuksen mielesta
téllaiset lapset sopivat tavalliseen kansakoulu-
luokkaan, mutta kaytanto osoitti pian, etta he
hidastivat luokan edistymistd. Suuriin kaupun-
keihin ruvettiin 1890-luvulla muodostamaan
“erotusluokkia”; nimi muuttui myéhemmin
apukouluksi. Omia erotusluokkia (myoh. tark-
kailuluokkia) perustettiin myos pahantapaisten
oppilaiden opettamiseen. Téllainen toiminta
tehostui ja jarjestelmallistyi vasta 1940-luvulta
alkaen kasvatusneuvoloiden tullessa mukaan.

Viitoskirjansa alussa Juha Valta huomauttaa,
ettd kansakoulusta kirjoitetuissa laajoissa his-
toriateoksissa ongelmaoppilaiden kasvatuksen
kasittely on jaanyt vahdiseksi. Hanen tutkimuk-
sensa kohteena on sadan vuoden aikana pikku-
kaupungista suurehkoksi keskukseksi paisunut
Oulu. Valinta on onnistunut kahdesta syysta.
Ensinndkin voidaan osoittaa, miten voimakas
kaupungistuminen vaikuttaa kasvatusongelmi-
en syntymiseen ja maaraan. Toiseksi on mah-
dollista vertailla Oulua maan muihin suuriin
kaupunkeihin. Tutkimus on pé&dnavaaja ko.
kasvatushistorian sektorille.

Tulokset eivdt kuitenkaan ylldtd. Toisaalta,
eihdn tutkimustuloksen arvo maardaydy yllat-
tavistd paljastuksista. Kouluongelmat nayttavat
olleen samanlaisia sukupolvesta toiseen; muu-
tokset ovat vihdisid, huomauttaa tekijd. Silti
vditoskirjan ilmestyttyd ihmeteltiin: ongelma-
oppilaita on siis ollut ennenkin! Tavallisen ih-
misen historiankuva on stereotyyppinen.

Koululaisten ongelmien syiti on vatvottu
vuosikymmenestd toiseen. Yleissyyksi on todet-
tu teollistumisen ja kaupungistumisen muutta-
ma eldméantyyli. Kun vanhemmat kayvat tyossa
ja heilld on kodin ulkopuolisia menemisid run-
saasti, lapset saavat olla paljon omissa olois-
saan. Syitd ovat myos koyhyys, tyottomyys,
avioerot ja alkoholi. Vilkastuva kaupallisuus
lisdsi houkutuksia varasteluun ja kaupungilla
lorvailuun.

Mitd ongelmia aiheuttavia erityispiirteita
Oulun kansakoululaitoksessa sitten oli? Perus-
syy oli kaupungin nopean kasvun ja kansa-
koululaitoksen kehittdmisen eritahtisuus: vii-
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meksi mainittu laahasi monta metrid perdssa
Tosin koulutilojen puute oli ongelma muissa-
kin suurissa kaupungeissa, mutta Oulussa se
tuntuu olleen jatkuva ja vaikeimmasta padsta.
Hylatyt kasarmi- ja kunnalliskotitilat eivét voi-
neet kdyda viihtyisdstd opiskeluympéristosta,
miké olisi tdrkeda kouluhdirididen ehkdisemi-
sessd. Suuren huomion Vallan tutkimuksessa
saa kaupungin kansakoululaitoksen ja Pohjolan
poikakodin yhteisty6. Ennen tarkkailuluokkia
Mubhoksella sijaitsevaan laitokseen siirrettiin
ne, joita ei saatu jarjestykseen koulusdddosten
sallimilla toimenpiteilld. Oulun tytot kdyttay-
tyivat odotetun sukupuoliroolinsa mukaisesti:
pahat pojat, kiltit tytot. Kuusikymmentaluvulla
ongelmallisuutta alkoi esiintyd koulutytttjen-
kin kaytoksessa.

Tunnollisen historiantutkijan tavoin Juha
Valta on kayttanyt edustavaa monipuolista
lahteistod. Paikalliseen ilmioon keskittyminen
on tietenkin helpottanut tutkimista. Pienid
virheellisyyksid on taustaesityksessa Suomen
kansakoululaitoksesta. Esitysta olisi voinut
hioa hieman enemmén. Tekstiin on jaddnyt tois-
toja (esimerkiksi maininnat vuoroluvusta s.
165-166). Tiivistelmd on sananmukaisesti tiivis
asiasta toiseen nopeasti hyppivéssd huohotta-
vuudessaan. Tosin sen lukemisella voi korvata
koko teoksen lukemisen. Viitoskirjan loppuun-
saattamisessa on usein kiire, joten tyylillinen
hionta pakkaa jadmaan; tissd tekijan laheisen
omaisen dkkikuolema sattui teoksen viimeiste-
lyvaiheeseen

Kansakoulukaan ei taannut alueiden kes-
keistd tasa-arvoa. Alusta asti kaupunkien lap-
silla oli tietynlainen oppivelvollisuus; maaseu-
dulle se tuli vasta 1921. Maan niukat resurssit
eivit antaneet mydten jarjestdd lyhyessd ajassa
yhtd laajaa kansakoulua syrjdseutujen lapsille
kuin heidédn kaupunkilaisserkuilleen. Vaikka
jatko-opetukseen siséllytettdvd ammattiopetus
olikin asialistalla vuosikymmenestd toiseen, oli
maaseudulla tyydyttdva teoreettisluontoiseen
opetukseen. Sekin jdi usein kansakoulukurssin
kertaukseksi, miké ei saanut oppilaita innostu-
maan. Vasta peruskoulu on taannut samanpi-
tuisen koulutuksen kaikkialla. Nyt valitellaan
koulyjen tasoeroja.

Jauhiaisen tutkimuksen painopiste on tyo-
laisnuorison opintiessa. Toki maaseudun koulu-
luokan iltahdmaérissa tyolaislapsen rinnalla istui
my6s maanviljelijan jalkikasvu. Tutkimuksensa
lopussa tekijd pohtii jatko-opetuksen matalaa
statusta. Sen varaan jddneet leimattiin helpos-
ti “epdonnistuneiksi”. Itsedni en pidd epdon-



nistuneena, vaikka peruskoulutukseni paattyi
300 tunnin jatko-opetukseen; jatko-opintoihin
pédsemistd se viivytti kylld. Yleensd ‘jatkislai-
set” sijoittuivat hyvin tydeldamé&an. Ja Pohjolan
poikakodin kédyneetkin selvisivdt — olosuhteet
huomioon ottaen — tyydyttavasti.

Kirjoittaja on tamperelainen filosofian tohtori, jonka
teos ”Kansakoulu —suomalaisten kasvattaja” ilmestyy
lahiaikoina.



