Huippuyksiloita ja toimikuntia

Allan Tiitta

Vanha Suomen Akatemia perustettiin 1948
kansallisen innostuksen vallassa kulttuuri-
sen jatkuvuuden symboliksi. Akatemia an-
toi kaikkiaan 23 tiedemiehelle ja taiteilijalle
tilaisuuden keskittyd luovan tyonsi tekemi-
seen ja teki my0s useita tirkeita tiedepoliittisia
aloitteita, jotka johtivat muun muassa valtion
atomienergiatoimikunnan, ravitsemustoimi-
kunnan perustamiseen ja valtion tieteellisten
toimikuntien perustamiseen.

Vuonna 1950 perustetut tieteelliset toimikun-
nat toimivat opetusministerion tiedepoliittisi-
na asiantuntijaelimind ja jakoivat maararahoja
tieteelliseen tutkimukseen. Toimikuntajdrjes-
telmda laajennettiin 1961, jolloin toimikuntien
lukumaaraa nostettiin kahdesta kuuteen, niiden
voimavaroja vahvistettiin ja niiden alaisuuteen
perustettiin tutkijoiden toimia.

Néama organisaatiot yhdistyivat 1969, jolloin
Suomen Akatemia lakkautettiin ja sen nimi siir-
rettiin tieteellisten toimikuntien jarjestelmal-
le. Téssa kirjoituksessa esittelen sekd Suomen
Akatemian lakkauttamiseen vaikuttaneita te-
kijoita ettd tarkastelen tieteellisten toimikunti-
en toimintaa 1950- ja 1960-luvulla nykypdivan
valossa.

Suomen Akatemian lakkauttaminen

Ensimmadisend syynd Suomen Akatemian lak-
kauttamiseen oli 1960-luvulla Lansi-Euroopasta
alkunsa saanut yleinen kehitys, joka johti kohti
suunnitelmallista ja keskitettya tiedepolitiikkaa.
Itsehallinnollista Akatemiaa ei haluttu jattaa riip-
pumattomaksi saarekkeeksi keskelle yhtendista
hallintojérjestelmaa.

Toiseksi Akatemia oli organisaatioltaan van-
ha jo syntyessdan, ja sen rakennetta olisi pita-

nyt joka tapauksessa uudistaa huomattavas-
ti. Akatemiahan oli todellinen kéyhdn maan
Akatemia. Sodassa yhden suomalaisen sotilaan
oli pitdnyt vastata "kymmentd ryssdd”, nyt
yhden suomalaisen tutkijan olisi tullut vastata
sataa tai tuhatta neuvostoliittolaista, brittilaista
tai yhdysvaltalaista tutkijaa. Kun tieteen johta-
vissa maissa oli siirrytty “big science” -vaihee-
seen, jolle olivat tyypillisid suuret laboratoriot ja
tutkimusryhmaét, Akatemia tarjosi muutamalle
jasenelleen vain yhden assistentin ja vaatimat-
tomat tutkimusmaarérahat.

Kolmantena syynd Akatemian lakkautta-
miseen oli presidentin tahto. Urho Kekkonen
halusi sitd sekd edella mainituista ettd henkil6-
kohtaisista syistd, silld Akatemia oli tarjonnut
hianen poliittisille vastustajilleen tilaisuuden
nauttia valtion korkeinta palkkaa ja samalla ar-
vostella hanta.

Akateemikot Georg Henrik von Wright ja
Rolf Nevanlinna hyvéksyivat pakon edessa
Akatemian lakkauttamisen sen jalkeen kun sen
nimi oli paatetty siirtda vahvistetulle tieteellis-
ten toimikuntien jarjestelmalle. von Wrightin
mielestd nimensiirto oli valttdmaton siksi, etta
sen avulla voitiin negatiivisten seikkojen liet-
somisen sijasta korostaa ratkaisun positiivisia
puolia: Akatemiaa ei lakkautettu, sitd kehitet-
tiin.

Historian virta

Téama jossakin maarin orwelilainen nakemys
myonteisen historiakuvan merkityksesta on hie-
man ristiriidassa sen usein toistetun ajatuksen
kanssa, ettd “historiasta ei voi oppia mitddn”. Jos
hyviksyy sellaisenaan Herakleitoksen ajatuksen:
"Et voi astua kahta kertaan samaan virtaan”, voi-
kin pééatya Leo Tolstoin tapaan korostamaan, etta
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historian yleisten lakien selvittiminen tai seli-
tysten hakeminen ylipdataan on sulaa hulluutta,
koska emme voi ikinéd tietdd kaikkia johonkin
tapahtumaan vaikuttaneita syitd. Varmaa his-
toriassa on vain se, ettd se yllattad villimmatkin
visiot.

Toisaalta asiaa voi tarkastella myds siten,
ettd vaikka samaan virtaan ei voi astua kahdes-
ti, sithen voi hukkua kahdesti, tai useammin-
kin, jos vain jadrapaisyyttd on niin kuin Pentti
Haanpaan kuvaamalla Pantan 4ijall oli. Samoin
kun kokenut opas tekee maastotutkimuksia
saadakseen selville, missa olisi kahlaamo tai
jokin muu sopiva paikka ylittaa virta, nykyhet-
ken pééttdjan kannattaisi ehkd perehtyd niihin
ratkaisuihin, joihin heiddn edeltdjansa paatyi-
vat samantapaisissa asioissa. Usein nimittdin
on niin, ettd menneisyyden toimijat joutuivat
ratkaisemaan periaatteessa samoja kysymyk-
sid kuin nykyisetkin paéttédjat, vaihtoehtojen ja
mahdollisuuksien kirjo on vain muuttunut.

Tutkimuksesta voimavara

Seuraavan sivun kuvio antaa yleiskuvan tieteel-
listen toimikuntien taloudellisten edellytysten
muuttumisesta 1950-2002. Kayra kuvaa toimi-
kuntajarjestelméan varojen reaalista kasvua, palkit
Suomen bruttokansantuotteen vuotuista muu-
tosta, ja lisdksi kuvioon on merkitty ajankohdat,
jolloin tutkimus- ja kehittimistoimintaan suun-
natut julkiset ja yksityiset maararahat nousivat
yhteen (1971), kahteen (1991) ja kolmeen (1998)
prosenttiin Suomen bruttokansantuotteesta.

Kuvio osoittaa, ettd tutkijoiden vaatimuksis-
ta huolimatta toimikuntien maararahat pysyi-
vit vaatimattomina 1950-luvun ajan. Vuonna
1961 toteutetulla toimikuntien organisaatiouu-
distuksella Edwin Linkomies pyrki kasvatta-
maan niiden méaardrahoja lisdidmalla poliitikko-
jen vaikutusvaltaa tieteessd, mutta ndin alkanut
tieteen politisoituminen ei vield muuttanut
vallinnutta tiedekésitystd. Maararahat alkoivat
nousta, mutta seuraavan vuosikymmenen 6ljy-
kriisi osoitti, ettd tutkimusmenot rinnastettiin
edelleen kulttuurivaroihin, joita voitiin supistaa
taloudellisesti vaikeina aikoina.

15 vuodessa tilanne oli muuttunut ratkai-
sevasti, kun vuosisadan pahimman laman ai-
kana 1990-luvun alussa tutkimus koettiin voi-
mavaraksi, jonka avulla voitiin nostaa maan
kilpailukykyd ja luoda wuusia tyopaikkoja.
Voimakkaaseen kasvuun toimikuntien varat
lahtivat kuitenkin vasta 1997, jolloin tutkimus-
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ja kehittdmistoimintaan suunnatut varat kas-
voivat muutenkin nopeasti erityisesti yksityi-
selld sektorilla.

Perustehtiivit pysyviit

Miten sitten toimikuntien tavoitteet, tehtavit ja
kaytannot ovat muuttuneet. Jos toimikuntajérjes-
telmén padmaara tiivistetddn kahteen sanaan, ne
olivat 1950 samat kuin nyt: tieteen parhaaksi. Se,
ettd toimikunnille ei vuosikymmeniin luotu kun-
nollisia toimintaedellytyksia ei johtunut niiden
vetdjistd vaan suomalaisen yhteiskunnan pysah-
tyneisyydesta. A. I. Virtanen, Suomen Akatemian
pitkdaikainen esimies ja toimikuntajarjestelman
luoja, korosti kansainviliseen kehitykseen viita-
ten 1940-luvulta lahtien, ettd tutkimustyon lisaa-
minen ja syventdminen oli valttimé&tonta maan
talouselamén kannalta. Tieteeseen panostamises-
sa ei ollut kysymys taloudellisesta uhrauksesta
vaan sijoituksesta tulevaisuuteen. Vaikka Virta-
nen sai tdssa asiassa rinnalleen haneen muuten
vastahankaisesti suhtautuneen Urho Kekkosen
1960-luvun alussa, taima ndkemys 16i yhteiskun-
nassa lapi vasta 1990-luvulla.

Kun tieteellisten toimikuntien perustehtidva
on pysynyt muuttumattomana yli 50 vuoden
ajan, niin muuttumattomina ovat pysyneet
my0s tietyt peruskysymykset, joihin jokainen
toimikunnan péaattdja on vuorollaan joutunut
ottamaan kantaa. Tallaisia peruskysymyksia
ovat esimerkiksi miten tutkimusta voidaan par-
haiten edistdd, miten tutkimustoiminta tulee
jakaa perustutkimukseen, soveltavaan tutki-
mukseen ja kehittimistoimintaan, miten voi-
daan parhaiten parantaa tutkijoiden asemaa ja
uraa, miten tutkimusmaararahat voidaan jakaa
oikeudenmukaisesti ja miten edistdd sukupuol-
ten tasa-arvoa? Tarkastelen lyhyesti ndiden pe-
ruskysymysten kasittelyd 1950- ja 1960-luvulla
nykyajan ndkdkulmasta.

Miten tutkimusta voidaan parhaiten edistii? Jo
toimikuntien tyon alkuvaiheessa painotettiin
sitd, ettd toimikuntien myontdmien tutkimus-
madrarahojen tuli olla toisaalta riittdvan pienid,
jotta mahdollisimman moni voi paasta niistd
osallisiksi, toisaalta niin suuria, etta niilld voi-
daan saada aikaan merkittavid tuloksia. Tama
johti siihen ettd perustutkimuksen ohella oli tu-
ettava niin sanottuja suuria tutkimustehtavia eli
tieteen, talouden ja kansanterveyden kannalta
keskeisid tutkimuksia. 1960-luvulla suuret tut-
kimustehtavéat antoivat tilaa tutkimussopimuk-
sille, jotka olivat aikansa huippututkimusohjel-
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mia. Niiden avulla voitiin yhdistda teollisuu-
den, tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen tutki-
mustoimintaa, edistdd ryhmatydhon soveltuvia
tieteidenvalisid tutkimusaiheita sekd antaa suo-
malaisille tutkijoille kokemusta tyoskentelysta
laajoissa projekteissa. Mainittakoon, etta jo 1967
keskusteltiin pohjoismaisten huippututkimus-
yksikdiden perustamisesta.

Toinen peruskysymys, miten tutkimustoimin-
ta tulee jakaa perustutkimukseen, soveltavaan tut-
kimukseen ja kehittdmistoimintaan, oli ajankohtai-
nen 1950- ja 1960-luvulla, sillad siihen kytkeytyi
kansallisten tieteiden kamppailu vahvan ase-
mansa puolesta. Kehitys johti soveltavan tut-
kimuksen véahittdiseen vahvistumiseen perus-
tutkimuksen ja kansallisten tieteiden kustan-
nuksella, kun tiedepolitiikan painopiste alkoi
siirtyd voimakkaammin taloudellista kasvua
korostavaan suuntaan. Soveltavan tutkimuksen
nousua 1960-luvulla vauhditti valtiovallan pyr-
kimys padstd ohjaamaan tieteeseen suunnatta-
via voimavaroja ja osallistumaan tutkimusjar-
jestelmén kehittdmiseen. OECD:n tavoitteiden
mukaisesti tutkimusta ei pyritty suuntaamaan
vain taloudellisen kasvun lisdédmiseen tdhtaa-
viin tavoitteisiin, vaan myos teknisen ja talou-
dellisen kehityksen synnyttimiin ongelmiin,
kuten luonnon saastumiseen.

Myo6s kolmannen peruskysymyksen, miten
voidaan parhaiten parantaa tutkijoiden asemaa ja
uraa, ratkaisemisessa toimikunnat ovat olleet
aktiivisia vuosikymmenesta toiseen. Aivan ku-
ten 1948-69 toiminut vanha Suomen Akatemia
my0ds toimikunnat korostivat vuodesta 1950
lahtien, ettd yhtd tarkeda kuin oli tukea pro-
fessoreja oli kiinnittda lahjakkaita nuoria tut-
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kimusty6hon ja edistda tieteellistd jalkikasvua.
Viela 1950-luvulla toimikunnat huolehtivat tut-
kijoiden koulutuksesta myontdmalld runsaasti
madrdrahoja aputyovoiman palkkaamiseen,
mutta 1961 toimikuntiin luodut vanhemman
ja nuoremman tutkijan seka tutkimusassisten-
tin toimet sekd 1966 perustetut tutkijastipendit
merkitsivédt tutkijan ammattiuran ja tutkijain
ammattikunnan syntymista Suomeen.

Suurimmat muutokset

Jos edella késiteltyjen peruskysymysten koh-
dalla voidaan katsoa, ettd ero nykypéivdan ei
loppujen lopuksi ole hatkdhdyttavan suuri, vii-
meisen kahden kysymyksen osalta asia on toisin.
Varsinkin toimintansa alkuaikoina 1950-luvulla
toimikunnat ratkaisivat kysymyksen miten tut-
kimusmdirirahat voidaan jakaa oikeudenmukaisesti
jadviyskaytantojen suhteen hyvin joustavasti.

Aéritapauksena voidaan nostaa esiin luon-
nontieteellisen toimikunnan biologian asiantun-
tijavaliokunnan 1955 pitima méaararahakokous,
jossa todettiin, ettd sen viidestd jdsenestd vain
yksi oli tdysin jadviton. Jotta valiokunta olisi
voinut suoriutua tehtdvastdan, paatettiin pitaa
jdsenid jadveind vain oman tai omaisensa hake-
muksen suhteen. Kun kulloinkin jaavit jasenet
vuoron perdd poistuivat ja palasivat, valiokun-
ta selviytyi urakasta. Tuolileikin lopputulos oli,
ettd yli 40 % maararahoista meni jakajille itsel-
leen, 60 % 15 muulle tutkijalle ja 8 tutkijaa jai
kokonaan ilman tukea.

On selvédd, ettd tallainen jakokdytantd suosi
voimakkaiden yliopistoryhmien edustajia ja
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heidan lahipiiridan ja sorti muita tutkijoita, jot-
ka joutuivat kurkistamaan méaararahojen jako-
huoneeseen ikédédn kuin saranapuolelta.

Vaikka hakuprosessi vie nykyisin noin viisi
prosenttia rahoituksen kokonaisvolyymista,
tatd on pidettdva pienend hintana siitd, ettd ha-
kijat voivat luottaa siihen, ettd heitd kohdellaan
oikeudenmukaisesti. Tahan liittyy myos kysy-
mys tieteen kansainvélistymisesta. Kun 1950- ja
1960-luvun toimikunnissa ajateltiin, ettd maa-
rarahakysymykset on pystyttdva ratkaisemaan
kotimaisin voimiin, nyt katsotaan, ettd niita ei
voi ratkaista ilman ulkomaisia asiantuntijoita.

My6s peruskysymys miten edistiid sukupuolten
tasa-arvoa nédhddan nyt kokonaan toisessa valos-
sa kuin toimikuntien alkuaikoina. 1950-luvulla
toimikuntien jdsenistdssa ei ollut yhtdan nais-
ta, 1960-luvullakin vain kolme, arkeologi Ella
ja kasvatustieteilija Inkeri Vikainen. Vuonna
2000 naisten osuus Akatemian hallituksessa oli
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jo yli 40 %. Vuosina 1961-69 toimikuntien tut-
kijan toimissa tyoskenteli 287 henkil6d, joista
naisia oli 29 eli hieman yli 10 prosenttia, mutta
vuonna 2000 toimikuntien tutkijoista naisia oli
lahes puolet. Téassédkin asiassa on voittanut pait-
si demokratia my6s Suomi: maan henkiset re-
surssit ovat tulleet entistd paremmin kayttoon.

Kun toimikuntien tyo6ta 1950- ja 1960-luvul-
la tarkastelee nykypédivan valossa, kaksi asiaa
nousee esiin. Entiselle pohjalla on hyva raken-
taa, mutta aina on oltava myds valmiutta muut-
taa vanhoja rakenteita. Historian tulee olla pon-
nahduslauta, ei taakka.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston kulttuurimaan-
tieteen dosentti, jolta ilmestyi juuri teos ”Suomen
Akatemian historia 1-3, Osa 1. Huippuyksiloiti ja
toimikuntia 1948-1969” (SKS). Kirjoitus perustuu
puheeseen kirjan julkistamistilaisuudessa 18.5.



