Suomen Akatemian tutkimusohjelmat ja tieteen tason kohottaminen

Vesa Puuronen

Mikili Suomen Akatemia pystyy lukemaan tut-
kimusohjelmien evaluaatioraporttien, rahoitta-
mansa tutkimuksen (Akatemia 1/03) ja timan
kirjoituksen kritiikin oikein, sen on mahdol-
lista uudistaa kulttuuriaan, ja luoda edelly-
tykset sille, ettd tutkimusohjelmat onnistuvat
tulevaisuudessa tiyttaimain paremmin toiveet
Suomen tieteen tason nostamisesta. Tama edel-
lyttdd sitd, ettd tutkimusohjelmien valmistelu-,
haku- ja rahoituskdytinn6t muotoillaan uudel-
leen lihtien ohjelmien tarpeista. Kriittisestd
puheenvuorostani huolimatta ohjelmat ovat
mielestdni perusteltu ja tehokas tiedepoliitti-
nen instrumentti, jota tulee kehittaa.

Suomen Akatemia (SA) kaytti vuonna 2003 tut-
kimusohjelmiensa rahoitukseen 43,3 miljoonaa
euroa, mikd oli n. 23,5 % Akatemian tutkimus-
rahoituksesta. Tutkimusohjelmat muodostuvat
useista toisiinsa liittyvistd samalla tutkimuksen
ongelma-alueella toimivista tutkimushankkeista.
Ohjelmien tavoitteita ovat esimerkiksi tutkimu-
sympdristdjen kehittiminen, monitieteisyyden
ja tieteidenvélisyyden edistdminen, tutkimuk-
sen tason nostaminen, uusien tutkimusalojen
luominen ja traditioiden vahvistaminen, kan-
sainvilistymisen edistiminen, tutkijanuran ja
tutkijoiden verkostoitumisen edistiminen seka
tutkijankoulutuksen tehostaminen (ks. Suomen
Akatemia 2/03, 7).

Ohjelmia perustetaan nopeasti kehittyville,
tieteellisesti tarkeille aloille seka tieteellista tie-
toa vaativille kansallisesti tai kansainvélisesti
merkittaville aloille. Tutkimusohjelmat kesta-
vat nykydan yleensa neljd vuotta. (ks. www.
aka.fi). Ohjelmille valitaan koordinaatiotahoksi
yliopisto tai tutkimuslaitos, joka palkkaa koor-
dinaatiota kadytannossd hoitavan ohjelmajoh-
tajan sekd mahdolliset apuhenkil6t. Lisdksi SA
asettaa kullekin ohjelmalle ohjelmaryhmain,
joka koostuu alan kotimaisista asiantuntijoista

ja SAn toimikuntien jasenista.

Tutkimusohjelmat edustavat uudenlaista ta-
paa edistdd tutkimusta verrattuna Akatemian
aiempaan, ldhes pelkdstddan yksittdisten tut-
kimushankkeiden rahoitukseen perustunee-
seen toimintatapaan (vrt. Akatemia 1/03, 72).
Akatemiassa on vuosien kuluessa syntynyt
omalaatuinen hankerahoituskulttuuri siihen si-
séltyvine arvoineen ja tiedettd, tutkimusta seka
tutkimuksen edistamistd koskevine oletuksi-
neen. Naitd arvoja ja oletuksia ei ole useinkaan
reflektoitu eika lausuttu julki. Tima vanha han-
kerahoituskulttuuri ei ole yhteensopiva tutki-
musohjelmastrategian vaatiman uudenlaisen
ohjelmarahoituskulttuurin kanssa. Niin kauan
kuin Akatemia ei puutu vanhan ja uuden rahoi-
tuskulttuurin véliseen ristiriitaan ja sen aiheut-
tamiin vaikeuksiin, tutkimusohjelmat ovat la-
hes mahdottoman tehtdvan edessa yrittdessaan
luoda uutta vanhoilla evéilla.

Tutkimusohjelmien ja rahoituspiiitOsten
valmistelu

Jotta tutkimusohjelmalla olisi menestymisen
mahdollisuudet, se tulisi valmistella huolella
(ks. Akatemia 2/03, 9). Johtamani SYREENI-
ohjelman [1] etukéateisvalmistelu ei ollut riittava.
Erityisesti ohjelman sisallllisten painotusten
pohtiminen oli jddnyt melko vdhalle. Sen kat-
tama tutkimusalue oli hyvin laaja, mika johtui
osittain siitd, ettd alunperin pelkdstddn etnisten
suhteiden tutkimukseen tarkoitettuun ohjel-
maan otettiin mukaan myos syrjaytymisen ja
eriarvoisuuden aspektit (ks. Syreeni-ohjelman
ohjelmamuistio, www.aka.fi). Ohjelmamuistio
kirjoitettiin kiireessd (noin kahdessa viikossa),
mikd ei mahdollistanut riittavaa tutkimusalueen
ja tutkimuksen painopistealueiden kartoittamis-
ta, vaikka ohjelmaa valmistelleeseen ty6ryhmaan
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kuuluneet omien alojensa huippuasiantuntijat
antoivatkin korvaamatonta apua. Ennakkoval-
mistelun ja ohjelmamuistion puutteellisuuksista
johtuen ohjelmaan saapuneet rahoitushakemuk-
set eivat koskeneet kaikkia keskeisia alueita,
joilla tutkimusta olisi tarvittu.

Suomen Akatemian 1990-luvun talousla-
ma-ohjelman evaluaatioraportissa (Akatemia
7/02) todetaan, ettd SA:n tulisi antaa ohjelma-
johtajalle tai ohjelmaryhmalle (tai molemmil-
le) mahdollisuus oma-aloitteisesti rohkaista
tutkijoita tai tutkimusryhmid suunnittelemaan
tutkimushankkeita tietyista tutkimusohjelmien
kannalta tarkeistd aiheista (Akatemia 7/02, 17).
SYREENI-ohjelmassakin olisi voitu jélkikateen
paikata vapaan haun jattamia sisallollisid auk-
koja. Tutkimussuunnitelmien tilaamisen ongel-
maksi voisi muodostua se, ettd kdytanto saattai-
si johtaa tutkijoiden keskindisten hyvé veli- ja
hyva sisko-verkostojen merkityksen kasvuun ja
tutkijoiden epétasa-arvoiseen kohteluun.

SYREENInaiehakuunosallistuneista73hank-
keesta noin puolet otettiin mukaan jatkohaku-
kierrokselle. Niitd arvioi viisihenkinen paneeli,
jossa oli 4 ulkomaista ja yksi suomalainen jasen.
SA kutsuu ldhes aina ulkomaisia asiantuntijoita
arviointipaneeleihin, milld on sekd myonteisia
ettd kielteisid vaikutuksia. Ulkomailta tulleet
pystyvit tarkastelemaan suomalaisten tutki-
joiden hakemuksia ulkopuolisina, riippumatta
hakijoiden maineesta ja symbolisesta vallasta
tutkimuskentalla. Koska osalla asiantuntijoista
tietdmys suomalaisen tutkimuksen tilasta oli
heikko, ei kuitenkaan otettu riittdvasti huomi-
oon esimerkiksi sitd, ettd Suomi on nuori maa-
hanmuuttomaa. Ulkomaalaisasiantuntijoiden
arviot tutkimushankkeiden mahdollisesta tie-
teellisestd ja yhteiskunnallisesta relevanssista
eivit aina vaikuttaneet osuvilta.

Hankkeiden valinta
— ohjelmarahoituskulttuuri ja
hankerahoituskulttuuri

Hankkeiden valintavaiheessa tehtavét paatokset
ovat ohjelman toimivuuden ja tuloksellisuu-
den kannalta ratkaisevia, silla silloin ratkaistaan
muodostuuko tutkimusohjelmasta yhtendinen
kokonaisuus, kuten ohjelmastrategia edellyttaa,
vai yksittdisten enemman tai vdhemman toisiinsa
kytkeytyvien hankkeiden muodostama ryvés.
SYREENIn ohjelmaryhma teki paatdksensa
hankerahoituskulttuurin mukaisesti, mista seu-
rasi esimerkiksi se, ettd ohjelmaan hyvéaksyttiin
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vain 1-2 vuoden mittaisia hankkeita, vaikka tie-
dossa oli, ettd ne eivit edesauta ohjelman muo-
dostumista kokonaisuudeksi.

Muutamaa harvaa poikkeusta lukuun ot-
tamatta kaikki SYREENIin valitut 21 hanketta
saivat vihemmaén rahaa kuin mita ne olivat ha-
keneet mikd on ohjelmien kannalta erittdin on-
gelmallista, silld aliresursointi voi johtaa ensiksi
siihen, ettd hankkeiden osaprojekteja jaa koko-
naan toteutumatta.

Toiseksi hankkeissa joudutaan péatkimdan
tutkijoiden rahoituskausia. Esimerkiksi SYREE-
Nlsséd, jossa asiaa selvitettiin vuosien 2002 ja
2003 osalta, vain pieni osa ohjelmantutkijoista
sai palkkaa SYREENIin hyvaksytyistd hank-
keista koko ohjelma-ajan. On mahdotonta
edellyttad, ettd patkadtydsuhteisiin pakotetut
ihmiset sitoutuisivat tutkimusohjelmaan taysi-
painoisesti. Sama tilanne vallitsee myos uusis-
sa Akatemian ohjelmissa (Sosiaalinen padoma,
Venijd), joissa rahoituspédatokset on tehty han-
kerahoituskulttuurin mukaisesti. Hankkeiden
tietoinen aliresursointi on suurin yksittdinen
syy siihen, ettd ohjelmien ja akatemian ohjelma-
strategian keskeisten tavoitteiden toteutuminen
vaarantuu (ks. Akatemia 7/02, 13).

Koordinaation aliresursointi

Hankkeiden aliresursoinnin lisdksi my®&s koor-
dinaation suunnattava rahoitus oli alimitoitettu,
mika johtui siitd, ettd koordinaation rahoitukselle
oli asetettu SA:n toimesta prosentuaalinen katto.
Taman vuoksi tiettyjen ohjelman onnistumisen
kannalta olennaisten toimintojen, kuten seminaa-
rien ja kansainvilisten yhteyksien kehittdmisen
jarjestimiseen ei saatu resursseja. Samaan ongel-
maan kiinnitetddn huomiota useissa ohjelmaeva-
luaatioissa (ks. esimerkiksi Akatemia 7/02, 17,
Akatemia 5/02, 13, 16, Akatemia 1/02, 9)
Ohjelmien yksi ongelma on se, ettei niiden
tuloksia ole koottu yhteen eiké evaluaatiota ole
siten voitu asianmukaisesti suorittaa (Akatemia
9/02, 6). Jos yhteenvetoa ei levitetd laajasti,
jaavat tulokset pienen tutkijapiirin tietoon,
mikd ei palvele ohjelmien yhteiskunnallista
vaikuttavuutta. Kotimaisille ja kansainvilisille
tutkijayhteisoille ja muille kiinnostuneille ylei-
soille suunnattujen tutkimusraporttien lisdksi
ohjelmien tutkimustuloksia tulisi saada myds
tarkemmin rajattujen yleisdjen, kuten rahoit-
tajien, poliittisten pdééattdjien, viranomaisten
sekd tiedotusvalineiden edustajien tietoon (ks.
Akatemia 5/02, 16). Lisdksi Internetida tulisi



hyodyntdd paremmin tulosten julkaisussa (ks.
Akatemia 1/02,9).

Ohjelmien tavoite on suomalaisen tutkimuk-
sen kansainvélisen ndkyvyyden lisddminen,
mikd voi toteutua vain julkaisemalla kansain-
valisilla foorumeilla. Akatemian tulisi vakavas-
ti harkita erityisen tutkimusohjelmien tuloksia
julkaisevan, korkeatasoisen kirjasarjan perusta-
mista. Téllaisen puuttuminen on erds suurim-
mista heikkouksista tutkimustulosten julkisuu-
den, ja siten myos tutkimuksen vaikuttavuuden
nidkokulmasta.

Asiat voi tehdi toisinkin

Tutkimusohjelmien kehittdmiseksi SA:n rahoitus-
instrumentteina Akatemian tulisi selvittdd perus-
teellisesti mihin ja miten se tutkimusohjelmilla
pyrkii. Ohjelmien nykyiset yleiset tavoitteet ovat
oikeita mutta abstrakteja (ks. Akatemia 2/03).
On vélttamatonta, ettd Akatemiassa tutkitaan
ja perusteellisesti pohditaan kaikkia ohjelmien
tavoitteiksi mainittuja seikkoja, jotta se voisi tar-
kastella omia kéytantojéan kriittisesti ja parantaa
strategiansa toteutumismahdollisuuksia.

Vaikka ajoittain on kuulunut véitteita rahoi-
tuksen epédtasapuolisesta jakamisesta ja omi-
en suosimisesta ovat tutkijat kuitenkin olleet
etupddssd vakuuttuneita siitd, ettd Akatemia
myontad rahoitusta korkeatasoisille hankkeil-
le. Akatemian rahoituspolitiikka ja kaytdannot
(hankerahoituskulttuuri) ovat maardytyneet
tutkijoilta tulleiden hakemusten pohjalta ja ra-
hoituskulttuuri on muotoutunut ajan myota
tarkoituksenmukaiseksi ja toimivaksi.

Silti nama samat kdytannot ovat ldhes tu-
hoisia pyrittdessd luomaan laajempia kokonai-
suuksia kuten tutkimusohjelmia. Ne saattavat
johtaa siihen, ettd ohjelmista rahoitusta saavat
hankkeet eivét toimi koko ohjelmakautta, yk-
sittdisten tutkijoiden tyo on patkdtyota, mika
ei mahdollista sitoutumista ohjelmaan ja sen
tavoitteisiin, hankkeiden tutkijoiden keskinai-
nen yhteisty6 on hankalaa, eivéitkd ulkomaiset
yhteydet kehity toivottavalla tavalla. Lisdksi
aikaisemmat kdytdnnot ovat totuttaneet useat,
erityisesti varttuneemmat tutkijat, sellaiseen it-
sendisyyteen ja vapauteen, joiden kdantdpuole-
na on yhteistyon vahaisyys ja vaikeus ymmar-
tdad tutkimusohjelmien luonnetta ja tutkijaryh-
mien vastuullisten tutkijoiden roolia ja vastuuta
ohjelmien onnistumisessa.

Mikali Akatemia pystyy lukemaan tutkimus-
ohjelmien evaluaatioraporttien, rahoittamansa

tutkimuksen (Akatemia 1/03) ja tdman kirjoi-
tuksen kritiikin oikein, sen on mahdollista uu-
distaa kulttuuriaan, ja luoda edellytykset sille,
ettd tutkimusohjelmat onnistuvat tulevaisuu-
dessa tdyttdimaan paremmin toiveet Suomen
tieteen tason nostamisesta. Tama edellyttaa sitd,
ettd tutkimusohjelmien valmistelu-, haku- ja ra-
hoituskaytannot muotoillaan uudelleen l&htien
ohjelmien tarpeista.

Ohjelmat on valmisteltava sisdllollisesti
huolellisesti, ohjelmiin on valittava vain koko
ohjelmakauden toimivia hankkeita, niitdi on
rahoitettava tdysimadardisesti ja rahoitusta mi-
toitettaessa on otettava huomioon yhteistyon,
kansainvélisyyden sekd tutkijanuran edistd-
misen vaatimukset ja myods se, ettd ohjelmi-
en koordinaatiota resursoidaan riittdvasti.
Tutkimusohjelmien suhteen on siirryttava pois
tarjonnan madraamastd hankerahoituskulttuu-
rista ja -politiikasta tarpeen maaraamaan ohjel-
marahoituskulttuuriin ja -politiikkaan. Koska
ohjelmien rahoitusta ei voida hoitaa aikaisem-
pien arvojen mukaisesti, tulisi kriittisesti poh-
tia uuden kulttuurin arvoja.

VIITTEET

[1] SYREENI on lyhenne sanoista syrjdytyminen, eriar-
voisuus ja etniset suhteet Suomessa. Ohjelmaan
kuului 21 hanketta. Akatemian rahoitus ohjelmal-
le oli vuosina 2000-2003 4,3 milj. euroa, muuta
rahoitusta oli n. 0,5 miljoonaa euroa.
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