Kehiteta n ja vahvistetaan, parannetaan ja uudistetaan

Matti Virén

Valtioneuvoston hyviksymad petusministerion
hallinnonalan koulutuksen ja tutkimuksen
kehittimissuunnitelma [1] ei ole paperi, joka
helposti ylittdisi julkisuuskynnyksen. Tuskin
moni yliopistolla tyoskenteleva on sitd edes
ndhnyt, saati lukenut. Vaikka siini olisi tairkedd
tietoa tutkimuksesta ja opetuksesta, ei tarkoi-
tukseni ole sanoa, ettd kaikkien pitdisi sithen
tutustua. Sen lukeminen kuitenkin kannattaa,
koska se erinomaisella tavalla kuvaa sitd ajat-
telutapaa ja hallinnollista kulttuuria, joka ope-
tusministeriossa — ja ilmeisesti yleisemminkin
valtionhallinnossa - vallitsee.

Nimensa mukaisesti kyse on kehittdmissuunnitel-
masta, ja toden totta suunnitelmassa kehitetadn.
Tekstid lukiessa toistuu melkein joka lauseessa
sanat kehitetdan, vahvistetaan, parannetaan, tur-
vataan, uudistetaan, lisataan, kasvatetaan. Sana-
haun mukaan muistossa on 14660 sanaa. Niista
342 liittyy kehittdmiseen, 89 lisddmiseen ja 84
vahvistamiseen. Heikentamistad (sana esiintyy
yhden kerran) tai muuttamisesta (sana esiintyy 2
kertaa) ei puhuta [2]. Joskus kaikki sanat on pantu
vahvistamaan toisiaan, kuten (s. 47) "Koulutuksen
kehittdmisen johtamista vahvistetaan”.

Mutta mitd ndistd, nehdn ovat vain sano-
ja — vai ovatko sittenkddn vain? Niiden takaa
paljastuu aika erikoinen tapa ajatella ja tulkita
asioita.

Ajatellaan vaikka tapaa monisanaisesti ker-
toa, ettd opetusta parannetaan ja kehitetdan.
Mita se tarkoittaa? Alyllinen tapa tulkita kehit-
tdmisajatusta on paatelld, etta

- opetuksessa on nytjoitain ongelmia ja puut-
teita, jotka ovat korjattavissa pelkastaan ai-
empaa paremmilla teknisilld ja organisatori-
silla jarjestelyilla

—  opetukseen on saatavissa uusia resursseja

—  opetuksessa télld hetkelld olevia resursseja
voidaan jatkossa kdyttda tehokkaammin
esimerkiksi uusien kannustejérjestelmien
ansiosta

Kun luen muistiota, en 16ydd mitddn analyy-

sid epakohdista. Vaikuttaa siltd, ettd kaikki on
hyvin, mutta silti voidaan péastd parempaan
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tulokseen. En 16ydd kylld mitddn mainintaa
siitdkddn, ettd niin ja niin paljon resursseja olisi
saatavissa opetukseen, tai, ettd resurssien kay-
ton tehostamiseksi olisi suunnitteilla jokin uusi
“keppi ja porkkana” -jarjestelma.

Se, mistd puhutaan, on yksilollisistd opinto-
suunnitelmista, neuvontapaleluista, lukukausi-
jaosta ja uudesta tutkintorakenteesta. Kun nais-
td asioista puhutaan suunnitelmassa, saa sen
kuvan, ettd yliopistoilla on talld hetkelld kayt-
tamattomia resursseja, joita voidaan kohdistaa
nédihin tehtdviin muiden tehtdvien karsimatta.

Minusta on ldhes koomista hokea esimer-
kiksi opetuksen kehittdmisestd, kun emme
tiedd, miten paljon yliopistoilla on opetusta.
Ajatellaan vaikka luento-opetusta. Siitd ei ole
mistddn tilastoja. Ndin ollen emme edes tiedd,
miten luento-opetus on maéarallisesti “kehit-
tynyt” viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Olen itse yrittdnyt laskea sitd oman yliopistoni
ja tiedekuntani opetus- ja tyoilmoituksista ja
paatynyt siihen, ettd vuoden 1997 jalkeen luen-
to-opetus on supistunut selvésti, jopa noin 20
prosenttia [3]. Tahan on kaksi syyta: opetuksen
yhéa paheneva resurssipula ja uusi kokonaistyo-
aikajarjestelma. Kuten tunnettua, jalkimmainen
poisti henkilokunnalta absoluuttiset luento-
opetuksen alarajat. Samassa yhteydessa pois-
tuivat myo6s apulaisprofessorien professoreita
korkeammat luentokiintiot. Alarajajoen sijaan
tulivat tydsuunnitelmat, joiden olomassaolosta
huomattava osa henkilokunnasta ei edes tieda,
ja joiden toteutumista ei todellisuudessa valvo
kukaan.

Luento-opetuksen loppu?

Niinp4 tdlla hetkelld ollaan tilanteessa, jossa en-
tistd suurempi osa opiskelijoista suorittaa opin-
tonsa kirjatenteilld. Ainakin yhteiskuntatieteel-
lisella alalla alkaa olla saanto, ettd luentokurssit
loppuvat aineopinnoissa ja syventavéat opinnot
tehdaén pelkastdan kirjatenteilld ja seminaareilla.
Vahemman yllattavaa sitten on, ettd jatko-opin-
not kasittavat vain vaitoskirjan tekemisen.

Kun asiat ovat nain, on mahdollista sekin,
ettd tohtorin tutkintojen maéra nousee suunni-



telman mukaisesti 1600:aan, kun vuonna 1991
maara oli 524. Kun yliopistojen resurssien maa-
rd on pysynyt kutakuinkin ennallaan, kasvu
edustaa uskomatonta tuottavuuden kasvua. Vai
edustaako? [4]

Maaréllisesti kylld, mutta laatu on eri asia.
Sen heikkenemisesta on selvid merkkeja. Todella
huonoja vaitoskirjoja tulee vastaan viikoittain.
Esimerkiksi sellaisia, joissa tilastollisten mene-
telmien kayttd on niin alkeellista ja virheellis-
td, ettd vaittelijd ei ilmiselvasti paasisi ldpi edes
tilastotieteen approbaturista. Joskus ihmettelee
jopa lukion oppimdaran sisaistamista.

Vaistamaittd tulevat mieleen sellaisten mai-
den jarjestelmat, joissa tohtoriopetuksella on
pitkat perinteet. Ajatellaan vaikka Yhdysvaltoja,
jossa opetusta (eikd tutkintoja) ei meikdldiseen
malliin ole “kehitetty” viimeiseen sataan vuo-
teen. Sielld lahes kaikissa graduate — ohjelmissa
kaksi ensimmadistd vuotta menevét intensiivi-
sessa kurssi-opetuksessa. Siella olisi huono vitsi
sellainen tutkinto, jossa heti ohjelman alussa
kirjoittauduttaisiin lisensiaattiseminaariin ja
aloitettaisiin vaitoskirjan kirjoittaminen.

En ole missddan ndhnyt perusteluja sille,
miksi meilld pitdisi olla maaréllinen 1600 toh-
torin tutkinnon tavoite? Onko sille edes muita
perusteluja, kuin tarve tuottaa aina vaan suu-
rempia numeroita. Onko silldkddn mitdan valid,
mille alalle tohtoreita koulutetaan? Kasvaako
Suomen BKT siitd, ettd esimerkiksi koulutam-
me 500 tohtoria poliittiseen historiaan tai etta
kaikki sosiaalivirkailijat ovat tohtoreita?

Voi olla, ettd ministeriollda on laskelmansa
ja analyysinsd. Ne olisi todella mielenkiinois-
ta ndhdé ja niistd voisi rakentavassa hengessa
keskustella. Laskelmat voisi aina jollain logii-
kalla osoittaa oikeiksi tai véariksi. Sen sijaan
Koulutus ja tutkimus 2003-2008 -suunnitelma
ei jatd mitadn keskustelun pohjaksi, lieko sitten
tarkoituskaan.

Vai mitd pitdisi sanoa seuraavista ajatuksis-
ta: “vahvistetaan kaikkien tutkintojen tyoela-
makytkentoja”, “liitetddn koulutus kiintedsti
tieteelliseen tutkimukseen”, “yliopistojen tehta-
viksi tulee my0s yhteistyd ympardivan yhteis-
kunnan kanssa”, ”“opiskelijavalintoja kehitetddn
osana opintoprosessia” ja ”yliopistojen aluestra-
tegioiden mukaista toimintaa tuetaan”. Kaikki

ndma kuulostavat pahaentisen samanlaisilta
kuin poliitikkojen vaaliohjelmien sanaparret.

Maailmalla on selvd tendenssi kehittaad hal-
lintoa kohti analyyttisempédd ja avoimempaa
suuntaa. Monessa maassa muutoksen nékee
hallintoa palvelevan tutkimuksen ja muun
analyysin kasvuna. My6s Suomessa vannotaan
taman saman kehityskulun suhteen, mutta na-
kyyké muutos jossain?

Onko Koulutus ja tutkimus 2003-2008 -suun-
nitelma opetusministeriéon mielestd esimerkki
uudesta analyyttisestd ja lapindkyvéastd hallin-
totavasta?

VIITTEET

[1] Koulutus ja tutkimus 2003-2008, Opetusministe-
ri6, 2003. Raportti 16ytyy ministerion kotisivulta
www.minedu.fi

[2] Sanahakua voisi tietenkin jatkaa loputtomiin. Ehka
muutaman lisdesimerkki suosituimmista termeis-
ta kuitenkin vield sallitaan. Niitd ovat “paran-
taminen (66), edistdiminen (52), tukeminen (48),
uudistaminen (36) ja turvaaminen (25).

[3] Tietojen kerddminen on sivumennen sanoen ollut
tavattoman hankalaa, kun mitdan rekisteritietoja
ei ole saavissa eikd halukkuutta tietojen kerda-
miseen ja luovuttamiseen ole liilemmalti. Joka
tapauksessa laskelmat on pyydettdessd saatavissa
kirjoittajalta.

[4] Suunnitelmassa mainitaan myds, ettd ulkomaisten
opiskelijoiden lukuméaéra aiotaan nostaa 12000
vuoteen 2008 mennessd. Resursseista ei puhuta
muuta kuin, ettd korkeakoulut jarjestavat oman
profiilinsa mukaisesti vieraskielistd opetusta”.
Yhta vdhén resursseista puhutaan tutkimuksen
osalta. Todetaan vain, ettd ”yhteisty6ta kan-
sainvilisten tutkimusorganisaatioiden kanssa
tiivistetddn” ja ettd “yliopistoissa harjoitettavan
tieteellisen tutkimuksen perusedellytyksid vahvis-
tetaan”. Olen itse ollut virassa kohta 15 vuotta, ja
nahnyt resurssien vain hupenevan, enka voi edes
kuvitella, ettd osallistuisin ulkomaisiin tieteelli-
siin kokouksiin yliopiston varoilla. Siksi puheet
“tiivistdmisestd” ja “vahvistamisesta” tuntuvat
kovin vieraalta.
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