Kaikesta tieteesta tiedottaminen tarpeetonta ja mahdotonta

Matti Seppala

Yhi uudelleen esiin putkahtaa slogaani tut-
kijoiden velvollisuudesta tiedottaa suurelle
yleisolle tekemisistaan. Esimerkiksi profes-
sori Petter Portin kirjoitti (Helsingin Sanomat
10.4.2004) otsikolla “Tieteen tehtdva on palvella
ympdroivad yhteiskuntaa” miten “tutkijalle
syntyy myos velvollisuus kertoa veronmak-
sajille yleistajuisesti, mitd hinen alansa tutki-
muksessa omassa maassamme ja maailmalla
tapahtuu”. Tatd toistelevat mielellidn ne tut-
kijat, jotka kirjoittelevat yleisesityksia, mut-
ta tehnevit vihemmain originaalitutkimusta.
Harva sitten viitsii tai uskaltaa leimautumisen
pelossa kommentoida tuota viitetta.

Sananlasku sanoo, ettd ”se koira dldhtda, johon
kalikka kalahtaa”, joten ajatellaan, ettd on parasta
olla hiljaa ellei omasta tyosta ole tiedotettavaa
tai se ei palvele suoranaisesti ympéaroivaa yh-
teiskuntaa.

Itsedni en lue koiraksi tdssd mielessa, koska
kirjoitan myo6s yleisolle. Koirana olen hirvijah-
deissa ja kollegojen mukaan se sopii minulle,
koska olen hyva haukkumaan.

Jos tuota ingressin iskulausetta alkaa tar-
kemmin purkaa, niin sen toteaa nopeasti taysin
mahdottomaksi. Suomessa on noin 2000 profes-
soria, ehka 10000 muuta tutkijaa ja sen lisdksi ar-
violta 4000 vaitoskirjan tekijad. Jos ndma kaikki
kirjoittavat vain sivunkin vuodessa yleistajuista
tekstia omalta alaltaan, niin saamme 16000 si-
vua tekstid, jota vain harva lehti suostuu jul-
kaisemaan ja vield harvempi ihminen jaksaa
lukea.

Esimerkiksi Helsingin Sanomissa on pari tie-
desivua viikossa, joten siitd kertyy noin 100 si-
vua vuodessa. Sivuille mahtuu 2-5 artikkelia.
Tiede-lehti julkaisee noin 100 artikkelia vuodes-
sa ja se on erikoistunut tieteesta tiedottamiseen.
Muissa tiedotusvilineissdi on myds tiedeoh-
jelmia, mutta my0s niiden kapasiteetti on ra-
jallinen tarjolla olevaan aineistoon verrattuna.
Toimittajat pyrkivét luonnollisesti valitsemaan
tarjolla olevasta yleisda kiinnostavat aiheet.

Maassamme tehdddn valtavasti tieteellistd
tutkimusta, jonka suoranaista hyotya on mah-
doton arvioida. Jos joku rekonstruoi muinaisia
eldimid pienistd luuloydoistd, niin sen yhteis-
kunnallista merkitystd on vaikea selittdd. Tai

TIETEESSA TAPAHTUU 5/2004

jos selvitetddn tuhansia vuosia sitten kuollei-
den vesikirppujen elinoloja, keskiaikaista kirk-
kolaulua tai muinaisenglannin verbejd ja niin
edelleen.

Miten tuollaiset teemat saadaan palvele-
maan ympéardivaa yhteiskuntaa. Vaarana on
joutua naurunalaiseksi. Matemaatikon voi olla
mahdotonta selittdd suurelle yleisolle mita var-
ten jokin n:nen asteen funktion ratkaiseminen
on &ddrettdman mielenkiintoista. Yksinomaan
kasvatustieteen professoreita on Suomessa yli
100. He varmaan palvelevat yhteiskuntaa muu-
tenkin kuin kirjoittamalla yleisesityksid omalta
alaltaan.

Jotta ei paastdisi sanomaan, ettd tutkimus on
‘yksityisen uteliaisuuden tyydyttamista julkisin
varoin’, niin perustutkijakin voisi hieman miet-
tid tyonsa merkitystd ja hyodynnettavyytta.
Nain tulisi menetelld varsinkin vaitoskirjojen
aiheita suunniteltaessa, jotta ainakin tyon ku-
luessa tutkijalle kehittyvit taidot kévisivat kau-
paksi tyomarkkinoilla, vaikka tutkimus sindnsa
hyodyttéisi yhteiskuntaa niukasti.

Tieteen olemukseen kuuluu niin paljon tylsaa
puurtamista, josta ei ole mitddn tiedotettavaa,
ettd tiedotusvelvollisuus kumoutuu senkin ta-
kia. On sanottu, ettd "tutkiminen on 95 prosent-
tia perspiraatiota ja 5 % inspiraatiota’. Viime
aikainen tieteestd tiedottaminen onkin perus-
tunut usein tuohon 5 prosentin inspiraatioon.
Tiedotetaan alkavista tutkimushankkeista, joihin
on saatu mittava rahoitus ja sydddan evaat jo en-
nen tutkimuksen aloitusta. Myohemmin sitten ei
endd kuulu eikd ndy uutisia siitd, mita tutkimuk-
sella on saatu selville ja hyddyttaako se ketaan.

Tieteen tehtdvd on lisdtd inhimillistd tieta-
mystd. Hyotyndkokohdat tulevat esille sattu-
malta ja monien vaiheiden jilkeen. Kirjastot
ovat tdynna hyodyntamatonta tietoa. Emme aa-
vista, miten jokin uusi tieto voi olla hyddyllinen
ja yhteiskuntaa palveleva esimerkiksi sadan
vuoden kuluttua.

Kukaan ei pitkdan aikaan aavistanut, miten
Mendelin papukokeet saivat liikkeelle kokonai-
sen tieteenalan. Tarvittiin miljoonia banaanikér-
pasristeytyksid, jotta paastiin nykyiselle perin-
nollisyystieteen tasolle, eikd kukaan koko ajan
raportoinut yleisolle mitd tehtiin ja mitd alalla
tapahtui.



Alan asiantuntijoiden arviot voivat myos
menné pieleen. Kopernikus ei olisi koskaan saa-
nut havaintojaan aurinkokunnasta julkaistuksi,
jos se olisi ollut asiantuntijoista kiinni. Hanen
havaintonsa eivét sopineet yleiseen maailman-
kuvaan. Muotialat ja hallitsevat mielipiteet ovat
kautta aikojen pitaneet huolen siitd, etteivét
poikkeavat késitykset saa palstatilaa tai naure-
taan lyttyyn kuten esimerkiksi Wegenerin man-
nerliikuntoteoria.

Rahahanojen saatelijat pitavat riittavas-
ti huolen tieteen yhteiskunnallisista arvoista.
Taman jarjestelman tarkoituksenmukaisuus to-
sin voidaan asettaa kyseenalaiseksi.

Jos tutkijat velvoitetaan vaantdmaan kaikki
tyonsa yhteiskuntaa palveleviksi, niin innovaa-
tiot jadvat saavuttamatta ja meistd tulee satu-
setid ja -tétejd, jotka kertovat tiedepoliittisesti
korrekteja tarinoita rahan jakajille.

Tutkijan kannalta mielenkiintoinen asia ei
aina ole suurta yleis6a kiinnostava asia. Tutkijat

tutkivat ja raportoivat toisilleen ja rahoittajil-
leen tyostdan. Tiedetoimittajat onkivat selville
mitd on tehty ja raportoivat suurelle yleisolle
mielenkiintoisimmat asiat. Eivat urheilijatkaan
kilpailun jdlkeen mene kotiin ja kirjoita selos-
tuksia tekemisistddn — sitd varten on olemassa
urheilutoimittajat.

Miksi sitten toiset tutkijat julkaisevat paljon
yleisolle tarkoitettuja juttuja? Julkisuudesta on
ilmeistd hyotyd joissain tapauksissa. Tunnettu
henkil6 saa julkisuuden kautta hyotya ja kdyttaa
sitd hyvikseen hankkiessaan rahoitusta hank-
keilleen. Eriilla tutkijoilla on kyky ja tarve pon-
kittda julkisuuskuvaansa vaikka sankykamari-
kuvilla naistenlehdissa. Tosin silld ei ole mitdan
tekemista tieteestd tiedottamisen kanssa, mutta
vaikutuksia on vaikea valttda. Ei kai kuitenkaan
kaikkien tarvitse hypata tdhan junaan?
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