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Alan asiantuntijoiden arviot voivat myös
mennä pieleen. Kopernikus ei olisi koskaan saa-
nut havaintojaan aurinkokunnasta julkaistuksi, 
jos se olisi ollut asiantuntijoista kiinni. Hänen
havaintonsa eivät sopineet yleiseen maailman-
kuvaan. Muotialat ja hallitsevat mielipiteet ovat 
kautta aikojen pitäneet huolen siitä, etteivät
poikkeavat käsitykset saa palstatilaa tai naure-
taan lyttyyn kuten esimerkiksi Wegenerin man-
nerliikuntoteoria.

Rahahanojen säätelijät pitävät riittäväs-
ti huolen tieteen yhteiskunnallisista arvoista. 
Tämän järjestelmän tarkoituksenmukaisuus to-
sin voidaan asettaa kyseenalaiseksi. 

Jos tutkijat velvoitetaan vääntämään kaikki 
työnsä yhteiskuntaa palveleviksi, niin innovaa-
tiot jäävät saavuttamatta ja meistä tulee satu-
setiä ja -tätejä, jotka kertovat tiedepoliittisesti 
korrekteja tarinoita rahan jakajille. 

Tutkijan kannalta mielenkiintoinen asia ei 
aina ole suurta yleisöä kiinnostava asia. Tutkijat 

tutkivat ja raportoivat toisilleen ja rahoittajil-
leen työstään. Tiedetoimittajat onkivat selville 
mitä on tehty ja raportoivat suurelle yleisölle
mielenkiintoisimmat asiat. Eivät urheilijatkaan 
kilpailun jälkeen mene kotiin ja kirjoita selos-
tuksia tekemisistään – sitä varten on olemassa 
urheilutoimittajat. 

Miksi sitten toiset tutkijat julkaisevat paljon 
yleisölle tarkoitettuja juttuja? Julkisuudesta on 
ilmeistä hyötyä joissain tapauksissa. Tunnettu 
henkilö saa julkisuuden kautta hyötyä ja käyttää
sitä hyväkseen hankkiessaan rahoitusta hank-
keilleen. Eräillä tutkijoilla on kyky ja tarve pön-
kittää julkisuuskuvaansa vaikka sänkykamari-
kuvilla naistenlehdissä. Tosin sillä ei ole mitään
tekemistä tieteestä tiedottamisen kanssa, mutta 
vaikutuksia on vaikea välttää. Ei kai kuitenkaan 
kaikkien tarvitse hypätä tähän junaan? 

Kirjoittaja on luonnonmaantieteen professori Helsin-
gin yliopiston Maantieteen laitoksella

Jag måste tacka Markus Hiekkanen för hans 
genmäle, som på ett utmärkt belysande sätt 
bekräftar hans fastlåsta argumentation. När
han sin vana trogen framlägger sina två kä-
pphästar, koret i Hammarland och behovet av 
en särskild kalibrering för murbruk, som bevis 
på murbruksdateringens opålitlighet så kan 
man nämligen bara dra den slutsatsen att han 
a) antingen överhuvudtaget inte behärskar 14C-
analys av murbruk, eller b) medvetet vilseför
den läsekrets som inte är insatt i problematiken. 
Det ena utesluter inte det andra.

Beträffande de dateringsserier som han anför
för koret i Hammarland, har han observerat att 
de första tre är utförda med konventionell eller 
traditionell 14C analys före 1994. 

Som kompletterande information kan jag 
anföra att detta innebär att proverna då var 
betydligt större och därmed svårare att kontrol-
lera. Men framförallt innebar det att proverna 
inte genomgick kemisk separering och att det 
därför förelåg risk för kontaminering av fossil 
kalksten. Därav de ojämna och relativt tidiga 
resultaten.

1994 övergick Projektet Ålands kyrkor ge-

nerellt till 14C AMS-analys av murbruk, vilket 
betydde betydligt mindre prover. Minutiös geo-
logisk och kemisk kontroll blev därmed möjlig,
katodoluminiscensanalys infördes för att spåra
obränd kalk, och framför allt – de preparerade 
proverna genomgick före analysen kemisk se-
parering med fosforsyra. I denna indelades pro-
verna i fl era fraktioner som daterades separat. 
Den första fraktionen var sålunda rensad från
kontamination av obränd fossil kalk. AMS-da-
teringen av koret i Hammarland, d.v.s. enligt 
Hiekkanen provserie 4, presenterades 1995 i vo-
lym I av Ålands kyrkor parallellt med de tidigare 
konventionella analysresultaten. Detta för att 
illustrera en metodutveckling, där AMS-date-
ringen innebär ett stort framsteg. 

Markus Hiekkanen har gång på gång in-
formerats om att införandet av AMS- analys 
innebär en korrigeringen av korets tidigare da-
teringar. Ändå föredrar han att försöka misskre-
ditera murbruksdateringsprojektet genom att 
framlägga obsoleta resultat, som rättats till för
nio år sedan. I själva verket är 14C AMS-resulta-
ten från koret i Hammarland ovanligt samstäm-
miga med andra analysmetoder, vilket framgick 
ur mitt förra inlägg i Tieteessä tapahtuu 3/2004.

Ännu en gång, Markus Hiekkanen

Åsa Ringbom
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Enligt Hiekkanen har jag presenterat varje 
resultatredovisning från koret i Hammarland 
som om den vore säker och defi nitiv. Om så
vore fallet så vore det både onödigt och ologiskt 
av projektet att försöka vidareutveckla meto-
den. Nu fortsätter vi dock ständigt att förfi na 
murbruksdateringen, och jag kan lova att vi 
även framledes, i takt med att metodutvecklin-
gen framskrider, har för avsikt att återkomma
till tidigare gjorda analyser för en eventuell jus-
tering och precisering av dateringarna.. 

Markus Hiekkanens recept för en särskild
kalibrering eller behandling av murbruk vid 
14C-analys är obegripligt. Den kemiska och 
geologiska analysen är givetvis viktig, och som 
ovan framgår utförs den också rutinmässigt.
Men det tål tydligen ännu en gång understry-
kas att förutsättningen för ett lyckat resultat 
ligger i provernas preparering inför analysen. 
Analyssvaren BP (before present) skall sedan 
vägas mot den gängse kalibreringskurvan för
14C-analys. Se närmare mitt inlägg i Tieteessä
Tapahtuu 3. 2004. 

När det gäller korrekt hänvisning till annan 
forskning, så menar Hiekkanen att inte heller 
jag hänvisar till honom. Här ber jag läsaren 
kontrollera våra tidigare publikationer. T.ex. i 
Volym I och Volym II av Ålands kyrkor, som be-
handlar kyrkorna i Hammarland, Eckerö och 

Saltvik, refereras givetvis Hiekkanens åsikter
i sitt naturliga sammanhang (Volym I, 1995, s. 
11, 14, 17, 58, 59, 78, 104, 105, 106, 170, 172, 202, 
211, 213, 224, och Volym II, 2000, s. 99-100, 180, 
257). Hiekkanen hävdar vidare att vi i American
Scientist enbart hänvisar till vår egen forskning. 
Sanningen är dock följande: I artikeln ”Dating
Ancient Mortars” American Scientist Volume 
91, 2003, 130-137, ingår bland åtta publikatio-
ner i bibliografi n endast en som är författad av 
projektet, nämligen Heinemeier, J. H. Jungner, 
A. Lindroos, Å. Ringbom, T. von Konow och 
N. Rud 1997, AMS 14C dating of lime mortar, 
Nuclear Instruments and Methods in Physics, 
Research B, 123: 487-495. 

Naturligtvis skall läsaren inte avgöra frågan
om Hiekkanens vetenskaplighet och argumen-
tation utifrån vad jag eller hans andra kritiker 
har skrivit. För detta rekommenderar jag varmt 
att man bekantar sig med hans egen produkti-
on, och att man därtill särskilt bemödar sig om 
att kontrollera hänvisningarna.

Själv avstår jag från vidare diskussion i detta 
ärende. 

Professor i konstvetenskap, Åbo Akademi

Keskustelu Suomen keskiaikaisten kivikirk-
kojen ajoittamisesta leimahti jälleen liekkiin, 
kun Henrik Lilius arvosteli Tieteessä tapahtuu
-lehdessä (1/2004) Markus Hiekkasen tuoreen 
teoksen Suomen kivikirkot keskiajalla (2003). 
Edellisen kerran ja lähes samankaltaisena kes-
kustelua käytiin 1990-luvun puolivälissä Hiek-
kasen väitöskirjan ilmestymisen jälkeen [1].

Kiistaan on sekoittunut eettisiä ja tutkijoiden hen-
kilöihin liittyviä juonteita. En puutu niihin, vaan 
esitän ensin käsitykseni kalkkilaastiajoittamisen 
menetelmästä ja toiseksi arvioin sen suhdetta ar-
keologiseen tutkimukseen laajemmin. Ajatukseni 
pohjaavat julkaistuihin puheenvuoroihin sekä

laastiajoittamista käsitelleeseen esitelmään, jonka 
Åsa Ringbom piti Suomen klassillisen arkeologi-
an seuran tilaisuudessa 29.3.2004.

Kalkkilaastiajoittamisen lupaus ja 
ongelmat

Sekä Hiekkanen väitöskirjassaan että Ringbom 
Ålands kyrkor -projektissa pyrkivät ajoittamaan 
keskiaikaisia kivikirkkoja uudenlaisin tavoin. 
Hiekkanen rakentaa väitöskirjassaan suomalais-
ten kivikirkkojen rakennuselementeistä uuden-
laisen ja kattavan typologian, jonka hän on ajoit-
tanut lähinnä dendrokronologisin analyysein. 

Kivikirkkojen ajoittamisen vaikeus

Visa Immonen


