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Jag maste tacka Markus Hiekkanen f6r hans
genmaile, som pa ett utmarkt belysande satt
bekriftar hans fastldsta argumentation. Nar
han sin vana trogen framligger sina tva ka-
pphaistar, koret i Hammarland och behovet av
en sdrskild kalibrering for murbruk, som bevis
pa murbruksdateringens opalitlighet s kan
man namligen bara dra den slutsatsen att han
a) antingen 6verhuvudtaget inte behdrskar “C-
analys av murbruk, eller b) medvetet vilsefor
den ldasekrets som inte dr insatt i problematiken.
Det ena utesluter inte det andra.

Betraffande de dateringsserier som han anfor
for koret i Hammarland, har han observerat att
de forsta tre dr utférda med konventionell eller
traditionell “C analys fore 1994.

Som kompletterande information kan jag
anfora att detta innebar att proverna da var
betydligt stérre och ddrmed svarare att kontrol-
lera. Men framforallt innebar det att proverna
inte genomgick kemisk separering och att det
déarfor forelag risk for kontaminering av fossil
kalksten. Darav de ojamna och relativt tidiga
resultaten.

1994 overgick Projektet Alands kyrkor ge-

nerellt till “C AMS-analys av murbruk, vilket
betydde betydligt mindre prover. Minutios geo-
logisk och kemisk kontroll blev darmed méjlig,
katodoluminiscensanalys infordes for att spara
obrand kalk, och framfor allt — de preparerade
proverna genomgick fore analysen kemisk se-
parering med fosforsyra. I denna indelades pro-
verna i flera fraktioner som daterades separat.
Den forsta fraktionen var salunda rensad fran
kontamination av obrdnd fossil kalk. AMS-da-
teringen av koret i Hammarland, d.vs. enligt
Hiekkanen provserie 4, presenterades 1995 i vo-
lym I av Alands kyrkor parallellt med de tidigare
konventionella analysresultaten. Detta for att
illustrera en metodutveckling, dar AMS-date-
ringen innebér ett stort framsteg.

Markus Hiekkanen har gang pa gang in-
formerats om att inférandet av AMS- analys
innebér en korrigeringen av korets tidigare da-
teringar. Anda foredrar han att forsoka misskre-
ditera murbruksdateringsprojektet genom att
framldgga obsoleta resultat, som rattats till for
nio ar sedan. I sjdlva verket &r “C AMS-resulta-
ten fran koret i Hammarland ovanligt samstam-
miga med andra analysmetoder, vilket framgick
ur mitt forra inldgg i Tieteessi tapahtuu 3/2004.
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Enligt Hiekkanen har jag presenterat varje
resultatredovisning frén koret i Hammarland
som om den vore siaker och definitiv. Om sa
vore fallet sa vore det badde onddigt och ologiskt
av projektet att forsoka vidareutveckla meto-
den. Nu fortsatter vi dock standigt att forfina
murbruksdateringen, och jag kan lova att vi
aven framledes, i takt med att metodutvecklin-
gen framskrider, har for avsikt att dterkomma
till tidigare gjorda analyser for en eventuell jus-
tering och precisering av dateringarna..

Markus Hiekkanens recept for en sarskild
kalibrering eller behandling av murbruk vid
1“C-analys &r obegripligt. Den kemiska och
geologiska analysen ar givetvis viktig, och som
ovan framgar utfors den ocksa rutinmissigt.
Men det tal tydligen dnnu en gang understry-
kas att forutsdttningen for ett lyckat resultat
ligger i provernas preparering infor analysen.
Analyssvaren BP (before present) skall sedan
vagas mot den gingse kalibreringskurvan for
1C-analys. Se ndrmare mitt inldgg i Tieteessa
Tapahtuu 3. 2004.

Nar det giller korrekt hdanvisning till annan
forskning, s& menar Hiekkanen att inte heller
jag hénvisar till honom. Har ber jag lasaren
kontrollera vara tidigare publikationer. T.ex. i
Volym I och Volym IT av Alands kyrkor, som be-
handlar kyrkorna i Hammarland, Ecker6é och

Saltvik, refereras givetvis Hiekkanens asikter
i sitt naturliga sammanhang (Volym I, 1995, s.
11, 14,17, 58, 59, 78, 104, 105, 106, 170, 172, 202,
211, 213, 224, och Volym II, 2000, s. 99-100, 180,
257). Hiekkanen hdvdar vidare att vi i American
Scientist enbart hanvisar till var egen forskning.
Sanningen &r dock foljande: I artikeln “Dating
Ancient Mortars” American Scientist Volume
91, 2003, 130-137, ingar bland atta publikatio-
ner i bibliografin endast en som ar forfattad av
projektet, nimligen Heinemeier, J. H. Jungner,
A. Lindroos, A. Ringbom, T. von Konow och
N. Rud 1997, AMS *C dating of lime mortar,
Nuclear Instruments and Methods in Physics,
Research B, 123: 487-495.

Naturligtvis skall lasaren inte avgora fragan
om Hiekkanens vetenskaplighet och argumen-
tation utifran vad jag eller hans andra kritiker
har skrivit. For detta rekommenderar jag varmt
att man bekantar sig med hans egen produkti-
on, och att man dartill sdrskilt bemodar sig om
att kontrollera hanvisningarna.

Sjélv avstar jag fran vidare diskussion i detta
arende.
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