Kivikirkkojen ajoittamisen vaikeus

Visa Immonen

Keskustelu Suomen keskiaikaisten kivikirk-
kojen ajoittamisesta leimahti jdlleen liekkiin,
kun Henrik Lilius arvosteli Tieteessd tapahtuu
-lehdessa (1/2004) Markus Hiekkasen tuoreen
teoksen Suomen kivikirkot keskiajalla (2003).
Edellisen kerran ja lihes samankaltaisena kes-
kustelua kaytiin 1990-luvun puolivilissa Hiek-
kasen vaitoskirjan ilmestymisen jalkeen [1].

Kiistaan on sekoittunut eettisid ja tutkijoiden hen-
kil6ihin liittyvid juonteita. En puutu niihin, vaan
esitdn ensin kasitykseni kalkkilaastiajoittamisen
menetelmastd ja toiseksi arvioin sen suhdetta ar-
keologiseen tutkimukseen laajemmin. Ajatukseni
pohjaavat julkaistuihin puheenvuoroihin seka
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laastiajoittamista kasitelleeseen esitelmaan, jonka
Asa Ringbom piti Suomen klassillisen arkeologi-
an seuran tilaisuudessa 29.3.2004.

Kalkkilaastiajoittamisen lupaus ja
ongelmat

Sekd Hiekkanen viitoskirjassaan ettd Ringbom
Alands kyrkor -projektissa pyrkivit ajoittamaan
keskiaikaisia kivikirkkoja uudenlaisin tavoin.
Hiekkanen rakentaa véitoskirjassaan suomalais-
ten kivikirkkojen rakennuselementeistd uuden-
laisen ja kattavan typologian, jonka han on ajoit-
tanut ldhinnd dendrokronologisin analyysein.



Ringbom on puolestaan Alands kyrkor -projektis-
sa halunnut ldhtea nollatilanteesta ja 16ytaa uusia
tapoja ajoittaa ahvenanmaalaisia kivikirkkoja.
Siksi Ringbom on pyrkinyt ajoittamaan kirkkoja
laastimenetelmén avulla. Yleisesti ottaen Hiek-
kanen on ajoittanut kirkkoja nuoremmiksi kuin
aiempi tutkimus tai Ringbom, mutta kyse ei ole
vain vuosiluvuista vaan erimielisyydet koskevat
my0s kasityksid keskiajan kivikirkkorakentami-
sesta sekd tutkimuksen metodiikasta.

Tukea Hiekkasen esittdmien ajoitusten
kritiikille on haettu Ringbomin suorittami-
en laastiajoitusten tuloksista. Ringbom onkin
pyrkinyt kehittim&an laastiajoittamisesta pa-
tevan rakennusten ajoitusmenetelman. Kalkki-
laastiajoittamisen toimintaperiaate on selkea:
kalkkilaastin kuivuessa siihen sitoutuu ilma-
kehasta hiilidioksidia, minkd vuoksi laastia
voidaan ajoittaa radiohiilimenetelmadn kei-
noin. Menetelméan toimivuudessa on kuitenkin
ongelmia. Ringbomin mukaan suurimmaksi
ongelmaksi menetelmédn kehittdmisessda ovat
muodostuneet kontaminaatiot, joiden poista-
miseen tutkimustyd on keskittynyt. Samasta
kohteesta suoritetut laastianalyysit ovat anta-
neet liian paljon toisistaan poikkeavia tuloksia.
Toinen metodinen ongelma koskee ajoitusten
kalibrointikdyrien tulkitsemista, silld ajoitus-
kédyriin syntyy usein lukuisia ajoitusharjanteita.
Kuinka néytteestd ja analyysikdyréstd saadaan
poistettua hairiotekijat, jotka yhtaalta nuorenta-
vat ja toisaalta vanhentavat tuloksia?

Alands  kyrkor -projektin  Ahvenanmaan
kirkkojen julkaistut laastianalyysit on pé&aasi-
assa suoritettu 1990-luvun alkupuoliskolla.
Laastiajoitusmetodissa tapahtui kuitenkin suu-
ri harppaus vuonna 1994, jolloin néayteanalyy-
seissa ryhdyttiin kdyttamaan tarkempaa AMS-
eli hiukkaskiihdytinmenetelméda. Sen myota
kaikki aiemmat ajoitukset ovat joutuneet ky-
seenalaisiksi. Lisdksi Ahvenanmaan kirkkojen
ajoittamisessa kalibrointikdyrien tulkitsemisen
ongelma karjistyy: kalibroinnin kannalta 1200-
luku on erityisen ongelmallinen, silld ajoitus-
kéyra on tuolla vuosisadalla tasainen. Kyseinen
vuosisata on kuitenkin tarked, koska vanhim-
mat Ahvenanmaan kivikirkoista on ajoitettu
juuri 1200-luvulle. Edellisvuosina Ringbom on
keskittynyt antiikin kohteiden ajoittamiseen
laastianalyysin keinoin. Tdhédn saakka analyysit
on suoritettu antiikin kohteista, jotka on aiem-
min ajoitettu kirjallisten ldhteiden perusteella.
Laastianalyysien tulokset ovat joko vahvista-
neet aiemman ajoituksen tai osoittaneet kirjal-
listen lahteiden perusteella ehdotettujen ajoitus-

ten joukosta todennakoisimman vaihtoehdon.

Sekéd Ringbom ettd Hiekkanen ovat painot-
taneet, ettd laastiajoitusmetodi on edelleen
kehitysasteella ja vaatii vield runsaasti tutki-
musta ennen kuin sitd voidaan pitdd varmana
luonnontieteellisend ajoitusmenetelména. Kalk
kilaastiajoittamiseen liittyy kaksi suurta haas-
tetta. Ensinndkin on ajoitettava luotettavasti
sellaisia kohteita, joista ei ole saatavilla mitdan
etukéteistietoa. Talloin odotukset eivit paa-
se vaikuttamaan laastianalyysien tulkintaan.
Toinen merkittdva haaste on laajentaa laasti-
ajoitusmenetelmédn testaamista ja kehitystyota
nykyistd suuremman tutkijajoukon piiriin, mi-
hin Ringbom onkin pyrkinyt. Laastiajoituksia
tehddan toistaiseksi vain yhdessa AMS-labora-
toriossa Arhusissa, minka vuoksi analyysimeto-
din tuloksia ei voida toistaa riippumattomissa
olosuhteissa muualla.

Ajoitusmenetelmien ristiriidat
arkeologiassa

Vaikka laastiajoittamisen perusperiaate on yk-
sinkertainen, kdytannon ajoitusmenetelména se
vaatii edelleen kehittelya. Ringbom korostaa itse-
kin laastiajoitusmenetelman olevan vasta lupaa-
va. Lisdongelman esitetyssd Hiekkasen ajoitusten
kritiikissd muodostaa se, ettd laastianalyyseja on
esitettavaksi vain harvasta kirkosta. Suhteessa
Hiekkasen ajoituksiin, jotka muodostavat koko
Suomen kirkkokantaa koskevan tulkintamallin,
voivat laastianalyysien tulokset nykyisellaan toi-
mia jonkinlaisina reunamerkintéing, eivit koko
mallia jarkyttavana kritiikkina.

Koska Hiekkasen ajoitusten kyseenalaista-
minen on perustunut padasiassa keskenerdisen
ajoitusmenetelman tuloksiin, esitetty arvostelu
ei vie keskustelua eteenpdin. Yksittdisten kirk-
kojen ajoitusten kritiikki ei ole hedelmallistd,
jos ehdotettuja ajoituksia ei liitetd laajempiin
ajoitusmalleihin. Arkeologia soveltaa suurta
joukkoa erilaisia ajoitusmenetelmia, ja arkeolo-
gin tehtdvd on punnita erilaisten menetelmien
keskindistd luotettavuutta. Jotta Hiekkasen
kirkkoajoitusten kritiikki olisi varteenotettavaa,
sen pitdisi pureutua hdnen tyénsa metodiseen
ja tulkinnalliseen malliin: olisi kyettava esit-
tamaan laaja typologisen mallin purkaminen
ja ehkd jopa jonkinlainen vaihtoehtoinen ko-
konaistulkinta. Hiekkasen tyén metodisiin ja
teoreettisiin juuriin saakka ulottuva analyysi
olisikin erittdin kiinnostavaa ja tervetullutta.
Joitakin hanen luokitteluihin ja luokitteluperi-
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aatteisiin kohdistuvia havaintoja on kylla esitet-
ty, mutta ne ovat jadneet valitettavan vahalle ja
vahentyneet keskustelun edetessa.

Hiekkasen ajoitusten kritiikissd silmiinpis-
tava seikka on ollut my®os siind, ettei keskiajan
sosiaaliseen tai taloudelliseen eldmaan liittyvia
ajatuksia ole juurikaan esitetty. Mielestéani yksi
Hiekkasen ajoitusten tarked, tutkimusperin-
teesta poikkeava piirre on nimenomaan siing,
ettd han pyrkii kytkemédan oman mallinsa us-
kottavasti laajempaan keskiajan (aineellisen)
kulttuurin kokonaisuuteen. Siten ajoitukset ei-
vatjaa vain irrallisiksi vuosiluvuiksi.
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