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Enligt Hiekkanen har jag presenterat varje 
resultatredovisning från koret i Hammarland 
som om den vore säker och defi nitiv. Om så
vore fallet så vore det både onödigt och ologiskt 
av projektet att försöka vidareutveckla meto-
den. Nu fortsätter vi dock ständigt att förfi na 
murbruksdateringen, och jag kan lova att vi 
även framledes, i takt med att metodutvecklin-
gen framskrider, har för avsikt att återkomma
till tidigare gjorda analyser för en eventuell jus-
tering och precisering av dateringarna.. 

Markus Hiekkanens recept för en särskild
kalibrering eller behandling av murbruk vid 
14C-analys är obegripligt. Den kemiska och 
geologiska analysen är givetvis viktig, och som 
ovan framgår utförs den också rutinmässigt.
Men det tål tydligen ännu en gång understry-
kas att förutsättningen för ett lyckat resultat 
ligger i provernas preparering inför analysen. 
Analyssvaren BP (before present) skall sedan 
vägas mot den gängse kalibreringskurvan för
14C-analys. Se närmare mitt inlägg i Tieteessä
Tapahtuu 3. 2004. 

När det gäller korrekt hänvisning till annan 
forskning, så menar Hiekkanen att inte heller 
jag hänvisar till honom. Här ber jag läsaren 
kontrollera våra tidigare publikationer. T.ex. i 
Volym I och Volym II av Ålands kyrkor, som be-
handlar kyrkorna i Hammarland, Eckerö och 

Saltvik, refereras givetvis Hiekkanens åsikter
i sitt naturliga sammanhang (Volym I, 1995, s. 
11, 14, 17, 58, 59, 78, 104, 105, 106, 170, 172, 202, 
211, 213, 224, och Volym II, 2000, s. 99-100, 180, 
257). Hiekkanen hävdar vidare att vi i American
Scientist enbart hänvisar till vår egen forskning. 
Sanningen är dock följande: I artikeln ”Dating
Ancient Mortars” American Scientist Volume 
91, 2003, 130-137, ingår bland åtta publikatio-
ner i bibliografi n endast en som är författad av 
projektet, nämligen Heinemeier, J. H. Jungner, 
A. Lindroos, Å. Ringbom, T. von Konow och 
N. Rud 1997, AMS 14C dating of lime mortar, 
Nuclear Instruments and Methods in Physics, 
Research B, 123: 487-495. 

Naturligtvis skall läsaren inte avgöra frågan
om Hiekkanens vetenskaplighet och argumen-
tation utifrån vad jag eller hans andra kritiker 
har skrivit. För detta rekommenderar jag varmt 
att man bekantar sig med hans egen produkti-
on, och att man därtill särskilt bemödar sig om 
att kontrollera hänvisningarna.

Själv avstår jag från vidare diskussion i detta 
ärende. 

Professor i konstvetenskap, Åbo Akademi

Keskustelu Suomen keskiaikaisten kivikirk-
kojen ajoittamisesta leimahti jälleen liekkiin, 
kun Henrik Lilius arvosteli Tieteessä tapahtuu
-lehdessä (1/2004) Markus Hiekkasen tuoreen 
teoksen Suomen kivikirkot keskiajalla (2003). 
Edellisen kerran ja lähes samankaltaisena kes-
kustelua käytiin 1990-luvun puolivälissä Hiek-
kasen väitöskirjan ilmestymisen jälkeen [1].

Kiistaan on sekoittunut eettisiä ja tutkijoiden hen-
kilöihin liittyviä juonteita. En puutu niihin, vaan 
esitän ensin käsitykseni kalkkilaastiajoittamisen 
menetelmästä ja toiseksi arvioin sen suhdetta ar-
keologiseen tutkimukseen laajemmin. Ajatukseni 
pohjaavat julkaistuihin puheenvuoroihin sekä

laastiajoittamista käsitelleeseen esitelmään, jonka 
Åsa Ringbom piti Suomen klassillisen arkeologi-
an seuran tilaisuudessa 29.3.2004.

Kalkkilaastiajoittamisen lupaus ja 
ongelmat

Sekä Hiekkanen väitöskirjassaan että Ringbom 
Ålands kyrkor -projektissa pyrkivät ajoittamaan 
keskiaikaisia kivikirkkoja uudenlaisin tavoin. 
Hiekkanen rakentaa väitöskirjassaan suomalais-
ten kivikirkkojen rakennuselementeistä uuden-
laisen ja kattavan typologian, jonka hän on ajoit-
tanut lähinnä dendrokronologisin analyysein. 

Kivikirkkojen ajoittamisen vaikeus

Visa Immonen
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Ringbom on puolestaan Ålands kyrkor -projektis-
sa halunnut lähteä nollatilanteesta ja löytää uusia 
tapoja ajoittaa ahvenanmaalaisia kivikirkkoja. 
Siksi Ringbom on pyrkinyt ajoittamaan kirkkoja 
laastimenetelmän avulla. Yleisesti ottaen Hiek-
kanen on ajoittanut kirkkoja nuoremmiksi kuin 
aiempi tutkimus tai Ringbom, mutta kyse ei ole 
vain vuosiluvuista vaan erimielisyydet koskevat 
myös käsityksiä keskiajan kivikirkkorakentami-
sesta sekä tutkimuksen metodiikasta.

Tukea Hiekkasen esittämien ajoitusten 
kri tii kille on haettu Ringbomin suorittami-
en laastiajoitusten tuloksista. Ringbom onkin 
pyr kinyt kehittämään laastiajoittamisesta pä-
tevän rakennusten ajoitusmenetelmän. Kalkki-
laastiajoittamisen toimintaperiaate on selkeä:
kalkkilaastin kuivuessa siihen sitoutuu ilma-
kehästä hiilidioksidia, minkä vuoksi laastia 
voidaan ajoittaa radiohiilimenetelmän kei-
noin. Menetelmän toimivuudessa on kuitenkin 
ongelmia. Ringbomin mukaan suurimmaksi 
ongelmaksi menetelmän kehittämisessä ovat 
muodostuneet kontaminaatiot, joiden poista-
miseen tutkimustyö on keskittynyt. Samasta 
kohteesta suoritetut laastianalyysit ovat anta-
neet liian paljon toisistaan poikkeavia tuloksia. 
Toinen metodinen ongelma koskee ajoitusten 
kalibrointikäyrien tulkitsemista, sillä ajoitus-
käyriin syntyy usein lukuisia ajoitusharjanteita. 
Kuinka näytteestä ja analyysikäyrästä saadaan 
poistettua häiriötekijät, jotka yhtäältä nuorenta-
vat ja toisaalta vanhentavat tuloksia? 

Ålands kyrkor -projektin Ahvenanmaan 
kirkkojen julkaistut laastianalyysit on pääasi-
assa suoritettu 1990-luvun alkupuoliskolla. 
Laastiajoitusmetodissa tapahtui kuitenkin suu-
ri harppaus vuonna 1994, jolloin näyteanalyy-
seissa ryhdyttiin käyttämään tarkempaa AMS- 
eli hiukkaskiihdytinmenetelmää. Sen myötä
kaikki aiemmat ajoitukset ovat joutuneet ky-
seenalaisiksi. Lisäksi Ahvenanmaan kirkkojen 
ajoittamisessa kalibrointikäyrien tulkitsemisen 
ongelma kärjistyy: kalibroinnin kannalta 1200-
luku on erityisen ongelmallinen, sillä ajoitus-
käyrä on tuolla vuosisadalla tasainen. Kyseinen 
vuosisata on kuitenkin tärkeä, koska vanhim-
mat Ahvenanmaan kivikirkoista on ajoitettu 
juuri 1200-luvulle. Edellisvuosina Ringbom on 
keskittynyt antiikin kohteiden ajoittamiseen 
laastianalyysin keinoin. Tähän saakka analyysit 
on suoritettu antiikin kohteista, jotka on aiem-
min ajoitettu kirjallisten lähteiden perusteella. 
Laastianalyysien tulokset ovat joko vahvista-
neet aiemman ajoituksen tai osoittaneet kirjal-
listen lähteiden perusteella ehdotettujen ajoitus-

ten joukosta todennäköisimmän vaihtoehdon.
Sekä Ringbom että Hiekkanen ovat painot-

taneet, että laastiajoitusmetodi on edelleen 
kehitysasteella ja vaatii vielä runsaasti tutki-
musta ennen kuin sitä voidaan pitää varmana 
luonnontieteellisenä ajoitusmenetelmänä. Kalk
kilaastiajoittamiseen liittyy kaksi suurta haas-
tetta. Ensinnäkin on ajoitettava luotettavasti 
sellaisia kohteita, joista ei ole saatavilla mitään
etukäteistietoa. Tällöin odotukset eivät pää-
se vaikuttamaan laastianalyysien tulkintaan. 
Toinen merkittävä haaste on laajentaa laasti-
ajoitusmenetelmän testaamista ja kehitystyötä
nykyistä suuremman tutkijajoukon piiriin, mi-
hin Ringbom onkin pyrkinyt. Laastiajoituksia 
tehdään toistaiseksi vain yhdessä AMS-labora-
toriossa Århusissa, minkä vuoksi analyysimeto-
din tuloksia ei voida toistaa riippumattomissa 
olosuhteissa muualla.

Ajoitusmenetelmien ristiriidat 
arkeologiassa

Vaikka laastiajoittamisen perusperiaate on yk-
sinkertainen, käytännön ajoitusmenetelmänä se 
vaatii edelleen kehittelyä. Ringbom korostaa itse-
kin laastiajoitusmenetelmän olevan vasta lupaa-
va. Lisäongelman esitetyssä Hiekkasen ajoitusten 
kritiikissä muodostaa se, että laastianalyyseja on 
esitettäväksi vain harvasta kirkosta. Suhteessa 
Hiekkasen ajoituksiin, jotka muodostavat koko 
Suomen kirkkokantaa koskevan tulkintamallin, 
voivat laastianalyysien tulokset nykyisellään toi-
mia jonkinlaisina reunamerkintöinä, eivät koko 
mallia järkyttävänä kritiikkinä.

Koska Hiekkasen ajoitusten kyseenalaista-
minen on perustunut pääasiassa keskeneräisen
ajoitusmenetelmän tuloksiin, esitetty arvostelu 
ei vie keskustelua eteenpäin. Yksittäisten kirk-
kojen ajoitusten kritiikki ei ole hedelmällistä,
jos ehdotettuja ajoituksia ei liitetä laajempiin 
ajoitusmalleihin. Arkeologia soveltaa suurta 
joukkoa erilaisia ajoitusmenetelmiä, ja arkeolo-
gin tehtävä on punnita erilaisten menetelmien 
keskinäistä luotettavuutta. Jotta Hiekkasen 
kirkkoajoitusten kritiikki olisi varteenotettavaa, 
sen pitäisi pureutua hänen työnsä metodiseen 
ja tulkinnalliseen malliin: olisi kyettävä esit-
tämään laaja typologisen mallin purkaminen 
ja ehkä jopa jonkinlainen vaihtoehtoinen ko-
konaistulkinta. Hiekkasen työn metodisiin ja 
teoreettisiin juuriin saakka ulottuva analyysi 
olisikin erittäin kiinnostavaa ja tervetullutta. 
Joitakin hänen luokitteluihin ja luokitteluperi-
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aatteisiin kohdistuvia havaintoja on kyllä esitet-
ty, mutta ne ovat jääneet valitettavan vähälle ja 
vähentyneet keskustelun edetessä.

Hiekkasen ajoitusten kritiikissä silmiinpis-
tävä seikka on ollut myös siinä, ettei keskiajan 
sosiaaliseen tai taloudelliseen elämään liittyviä
ajatuksia ole juurikaan esitetty. Mielestäni yksi 
Hiekkasen ajoitusten tärkeä, tutkimusperin-
teestä poikkeava piirre on nimenomaan siinä,
että hän pyrkii kytkemään oman mallinsa us-
kottavasti laajempaan keskiajan (aineellisen) 
kulttuurin kokonaisuuteen. Siten ajoitukset ei-
vät jää vain irrallisiksi vuosiluvuiksi.

VIITE

[1] Ks. viitteet ja kirjallisuus: Ringbom, Åsa (2004): 
”Markus Hiekkanen ja tieteellisyys”. Tieteessä
tapahtuu 3/2004, 33–38.

Kirjoittaja on fi losofi an maisteri ja Turun yliopiston 
arkeologian jatko-opiskelija.

Virpi Kauko (TT 3/04) huomauttaa aiheellisesti, 
että proksimaalinen ja ultimaattinen taso on 
pidettävä erillään käyttäytymisen biologis-ge-
neettisessä selittämisessä. Eron tekeminen ei 
kuitenkaan ole relevantti alkuperäisen teesini 
kannalta, jonka mukaan moraalisuutta ei ole 
mahdollista selittää biologisesti, toisin sanoen 
vetoamalla ihmislajille tai ihmisyksilöille ke-
hittyneisiin geneettisiin ominaisuuksiin. Eri-
mielisyyden perimmäinen syy löytyy moraalin 
luonnetta koskevista käsityksistä.

Virpi Kauko muotoilee biologisen selitystavan 
perusajatuksen erinomaisen selvästi: moraali pe-
rustuu tunteille, jotka ohjaavat sellaista käyttäy-
tymistä, mikä edistää yksilöiden selviytymistä ja 
lisääntymistä; tunteet selitetään biokemiallisina 
hermosolujen toimintoina; näitä ohjaavat geenit, 
ja geenit puolestaan syntyvät luonnonvalinnan 
tuloksena. Näin evoluutioteoria  tarjoaa ultimaat-
tisen selityksen tunteille ja niiden biokemialle, 
ja tunteet selittävät proksimaalisesti käyttäyty-
mistä.

Kuten Kauko huomauttaa, voimme selittää
ihmisyksilöiden toimintaa proksimaalisesti 
altruistisilla motiiveilla, vaikka ultimaattisesti 
kysymys on geenien selviytymisestä (geenien 
”itsekkyydestä”, dawkinslaisittain). Tässä suh-
teessa huomautukseni, että evoluutioselitysten 
mukaan kaikki ihmisten käyttäytymistä ohjaa-
vana voimana olisi yksilön oma etu, ansaitsee 
korjauksen. Niin on ultimaattisesti, mutta ei 
(aina) proksimaalisesti. Sama pointti on tullut 
kyllä esille aikaisemmissakin puheenvuorois-

sa (ja Heikki Sarmaja muistuttaa siitä omalla 
tyylillään samassa TT-lehden numerossa kuin 
Kauko), mutta koska se ei ole argumenttini 
kannalta mitenkään keskeinen, kuittaan huo-
limattoman huomautukseni tällä korjauksella. 
Siis: en kiistä sitä, että evolutiiviset adaptaa-
tiomekanismit tarjoavat selityksiä yhtä hyvin 
altruistisille  kuin egoistisillekin tunteille (rak-
kaudelle, myötätunnolle, katumukselle, vihal-
le, suuttumukselle, itsekkyydelle), joskin evo-
luutiopsykologian kannattajilla näyttää olevan 
suuri houkutus ad hoc -tyyppisiin selityksiin ja 
kehäpäätelmiin. Sen sijaan pidän edelleen kiin-
ni alkuperäisestä teesistäni, ettei moraalia, niin 
kuin sen ymmärrän, ole mahdollista selittää
tyydyttävästi tunteilla eikä muillakaan proksi-
maalisesti tai ultimaattisesti geeneihin palautu-
villa syillä.

Mitään erityistä ongelmaa ei tietenkään
synny silloin, jos tyydytään evoluutiopsykolo-
gien käsitykseen moraalista, siis ajatuskulkuun 
“evoluutio valikoi geenit, geenit tuottavat fysio-
logian, fysiologia määrää tunteet ja tunteet oh-
jaavat moraalista käyttäytymistä (kun mukaan 
luetaan ympäristön vaikutukset)”.

Olkoon tämä käsitys moraalista lyhyes-
ti G-moraali, geneettisesti selittyvä moraali. 
Kysymys on siis pitkästä ja monimutkaisesta 
kausaaliketjusta, jonka lopputuloksena on G-
moraali. Tässä käytävässä keskustelussa ge-
neettisten selitysten pätevyyttä perustellaan 
eläinkokeiden tuloksilla, kuinka apinat protes-
toivat saadessaan toista huonomman palkkion 
tai osoittavat myötätuntoa lauman kärsivää

Mihin se moraali oikein perustuu?

Juhani Pietarinen


