Mihin se moraali oikein perustuu?

Juhani Pietarinen

Virpi Kauko (TT 3/04) huomauttaa aiheellisesti,
ettd proksimaalinen ja ultimaattinen taso on
pidettiva erillddn kdyttiytymisen biologis-ge-
neettisessa selittimisessd. Eron tekeminen ei
kuitenkaan ole relevantti alkuperdisen teesini
kannalta, jonka mukaan moraalisuutta ei ole
mahdollista selittid biologisesti, toisin sanoen
vetoamalla ihmislajille tai ihmisyksil6ille ke-
hittyneisiin geneettisiin ominaisuuksiin. Eri-
mielisyyden perimmadinen syy 16ytyy moraalin
luonnetta koskevista kasityksista.

Virpi Kauko muotoilee biologisen selitystavan
perusajatuksen erinomaisen selvésti: moraali pe-
rustuu tunteille, jotka ohjaavat sellaista kayttay-
tymistd, mika edistda yksiloiden selviytymisté ja
lisdantymistd; tunteet selitetddn biokemiallisina
hermosolujen toimintoina; nditd ohjaavat geenit,
ja geenit puolestaan syntyvéat luonnonvalinnan
tuloksena. Nain evoluutioteoria tarjoaa ultimaat-
tisen selityksen tunteille ja niiden biokemialle,
ja tunteet selittavat proksimaalisesti kayttayty-
mista.

Kuten Kauko huomauttaa, voimme selittia
ihmisyksiléiden toimintaa proksimaalisesti
altruistisilla motiiveilla, vaikka ultimaattisesti
kysymys on geenien selviytymisestd (geenien
"itsekkyydesta”, dawkinslaisittain). Téassd suh-
teessa huomautukseni, ettd evoluutioselitysten
mukaan kaikki ihmisten kayttaytymistd ohjaa-
vana voimana olisi yksilén oma etu, ansaitsee
korjauksen. Niin on ultimaattisesti, mutta ei
(aina) proksimaalisesti. Sama pointti on tullut
kylla esille aikaisemmissakin puheenvuorois-
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sa (ja Heikki Sarmaja muistuttaa siitd omalla
tyylillddn samassa TT-lehden numerossa kuin
Kauko), mutta koska se ei ole argumenttini
kannalta mitenkdan keskeinen, kuittaan huo-
limattoman huomautukseni talla korjauksella.
Siis: en kiistd sitd, ettd evolutiiviset adaptaa-
tiomekanismit tarjoavat selityksid yhtd hyvin
altruistisille kuin egoistisillekin tunteille (rak-
kaudelle, myotatunnolle, katumukselle, vihal-
le, suuttumukselle, itsekkyydelle), joskin evo-
luutiopsykologian kannattajilla ndyttda olevan
suuri houkutus ad hoc -tyyppisiin selityksiin ja
kehdpdatelmiin. Sen sijaan pidan edelleen kiin-
ni alkuperdisestd teesistdni, ettei moraalia, niin
kuin sen ymmarran, ole mahdollista selittaa
tyydyttavasti tunteilla eikd muillakaan proksi-
maalisesti tai ultimaattisesti geeneihin palautu-
villa syilla.

Mitddn erityistd ongelmaa ei tietenkddn
synny silloin, jos tyydytddn evoluutiopsykolo-
gien késitykseen moraalista, siis ajatuskulkuun
“evoluutio valikoi geenit, geenit tuottavat fysio-
logian, fysiologia maaraa tunteet ja tunteet oh-
jaavat moraalista kdyttadytymistd (kun mukaan
luetaan ympariston vaikutukset)”.

Olkoon tdmd kédsitys moraalista lyhyes-
ti G-moraali, geneettisesti selittyvd moraali.
Kysymys on siis pitkdstd ja monimutkaisesta
kausaaliketjusta, jonka lopputuloksena on G-
moraali. Téassd kdytdvdssd keskustelussa ge-
neettisten selitysten péatevyyttd perustellaan
eldinkokeiden tuloksilla, kuinka apinat protes-
toivat saadessaan toista huonomman palkkion
tai osoittavat myotdtuntoa lauman kérsivaa
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jasenta kohtaan. Epdilemédttda G-moraali sopii
hyvin siihen késitykseen, mikd meilld on ka-
dellisten toiminnasta. Se sopii myos ihmisyk-
sildihin silloin kun muunlainen moraalisuus ei
ole heissa kehittynyt, kuten Virpi Kauton esille
ottamiin pikkulapsiin. G-moraalin saa peri-
aatteessa syntymdan myos tietokoneille ohjel-
moimalla ne toimimaan evoluutiogeneettisen
selitysmalliin sisdltyvan kausaaliketjun mu-
kaisesti. Tdama osoittaa G-moraalin luonteen: se
syntyy kausaalisten prosessien tuloksena, ja sita
voidaan selittdd empiirisesti monella eri tasolla.
Ei ihme, ettd moraalista puhuttaessa empiiris-
ten tieteiden edustajien mielessa on juuri G-mo-
raali. Filosofeja kiinnostaa kuitenkin enemman
toisenlainen kasitys moraalista.

Moraali on tietoista toimintaa

Téassa joukko tyypillisid ja paljon keskusteltuja
moraaliongelmia: Saako tiede tutkia mita tahansa
asioita vai pitdako jotain sulkea tutkimuksen ul-
kopuolelle? Saako laboratoriossa tuottaa alkioita
kantasolujen tutkimiseksi? Saako ihmista kloona-
ta? Onko selektiivinen abortointi (viallisen sikion
poistaminen) sallittua? Onko pidattaydyttava
lihan syomisestd? Moraalisiin ongelmiin muo-
dostuu erilaisia kantoja, eika niiden eroja selitetd
uskottavasti ihmisyksildiden geneettisten raken-
teiden erolla. Tuskinpa 16ytyy selektiivisen abor-
tin hyvéaksymisen ja sen vastustamisen geeneja,
eiké ole perusteita selittdd kummankaan kannan
johtuvan edes ultimaattisesti geenirakenteiden
adaptoitumisella.

Moraaliset valinnat perustuvat yksiloi-
den moraaliseen tietoisuuteen, eikd moraali-
nen tietoisuus tarkoita sitd, ettd jokin ratkaisu
“tuntuu hyvéltd” ja toinen “tuntuu pahalta”,
vaan kysymys on paljon kognitiivisemmasta
asiasta. Moraalisesti tietoinen toimija suorittaa
harkintaa ja hakee perusteluja ratkaisuilleen.
Sen vuoksi moraalisista ongelmista kdydaan
keskustelua, etsitdan perusteluja puolesta ja
vastaan, ja usein joudutaan selvittdmaan vai-
keita kasitteellisid kysymyksid (mitd on oike-
us tietoon, onko alkio ihmisyksilo, millainen
lisdadntyminen on meille sallittua, mika abor-
toinnin oikeutus on, onko sikioilla ihmisarvoa,
onko eldimilla oikeuksia). Tietoiset moraaliset
ratkaisut edellyttavat harkintaa, erilaisten na-
kokohtien pohtimista ja argumentointia. Silloin
on kysymys K-moraalista, kognitiivisesti oh-
jatusta moraalisesta toiminnasta (tai voihan K
muistuttaa vaikkapa Kantista). Se on tyypillista

ihmiselle, muilla kédellisilla sita ei esiinny — tai
jos esiintyy, silloin ne eivat edusta G-moraalia
vaan K-moraalia. Simpansseilla ei ole kasitysta
yleisestd apina-arvosta eivatkd ne pohdi abor-
toinnin oikeutusta, toisin sanoen moraalinen
tietoisuus puuttuu.

Oikeastaan nédkee hyvin helposti, ettei tie-
toista moraalista valintaa voi johtaa mistdan ge-
neettisestd alkuperastd. Yhden ja saman yksilon
moraalinen kanta voi ndet muuttua, esimerkik-
sijonkin argumentin tuloksena. Hyvé perustelu
sille, miksi kantasolujen tutkiminen ihmisen al-
kioista on moraalisesti hyvaksyttavaa tai perati
moraalinen velvollisuus vaikeiden sairauksien
parantamiseksi, voi muuttaa vastustavan kan-
nan hyvéksyvéksi. Jos geenit ohjaisivat mo-
raalisia ratkaisuja, silloin pitdisi ajatella, etta
yksilossad tapahtuu dkillinen geneettinen muu-
tos tai moraalisen kannan muutos on jollakin
tavalla ohjelmoitu hédnen genomiinsa. Eihdn
kumpikaan tule kysymykseen? (Tarkoitin juuri
tuollaisia moraalisten kantojen muutoksia, kun
perdsin evoluutioteoreettisia selityksid, en mo-
raalisen ja prudentiaalisen toiminnan vélisen
eron selittamistd, kuten Kauko on huolimatto-
masti lukenut.)

Vaikka moraalisten ratkaisujen kognitiivinen
perustelu ei rakennukaan tunteiden varaan, se
ei tule sen kummemmin “tyhjastd” kuin mate-
maattisten tai loogisten ratkaisujen perustelu.
Ei yhteenlaskun sdantoja tai Fermat'n lauseen
todistusta johdeta mistddn geneettisesta tai
evolutiivisesta laista, mutta eivit ne tyhjasta-
kédan tule; ne ovat ihmisen kognitiivisen toimin-
nan tulosta. Samalla tavalla tietoiset moraaliset
ratkaisut perustuvat kognitiiviseen toimintaan.
Jarjen kdytto on yhtd todellista kuin tunteet,
eivatka jarkevéat perustelut moraalisille ratkai-
suille ole “tyhjasta keksittyja” (Kauko), vield
vahemman “mielivaltaisia” (Roos).

Véarinkasitysten vélttdmiseksi sanon vie-
14, ettei K-moraalin olemassaolo sodi milldan
tavalla evoluutioteoriaa vastaan sen enempaa
kuin matemaattisten tai loogisten jarjestelmien
olemassaolo. Mitddn niistd ei johdeta evoluu-
tiosta, se ei yksinkertaisesti ole mahdollista,
mutta itse kykyd kognitiiviseen toimintaan niin
moraalissa kuin matematiikassa on tietenkin
jarkevaa pitda evoluution tuloksena. Kyvyn
olemassaolon selittiminen on siis eri asia kuin
se, miten kykya kaytetaan.
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