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Artikkelissaan “"Heidegger ja suomalainen ana-
lyyttinen filosofia” (Tieteessd tapahtuu 2/2004)
Sami Pihlstrom lukee teokseni Se ei sittenkdiin
pyori (jatkossa SESP, Tammi 2002) jatkavan
kdadntden sitd teilausperinnettd, jolla on rea-
goitu eritoten Martin Heideggerin ajatteluun.
Pihlstrom ndkee kirjassa vastaiskun aineksia ja
katson sen jatkavan jyrkkien ja hedelmattomi-
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en vastakkaisuuksien rakentamista filosofiseen
kenttadn. Pihlstromin kirjoitus himmensi mi-
nua, koska kirjoittaessani kirjaa olin tavoitellut
aivan muuta.

Teosta valmistellessani myds pyrin punnitse-
maan jokaisen sanan huolella ja tyostamaan teks-
tid kunnes se on havainnollisen selkea. Pihlstro-



min kirjoitus asettaakin minut kirjoittajana nain
lukijan penkkiin miettiméén, kuinka kirjoittaja
kuitenkin epdonnistui. Kuinka ihmeessa SESP
jasentyy tuomitsemisena ja kieltdytymisend hy-
vaksymasta?

Suomen filosofisessa ilmapiirissd on viime
aikoina vahvistunut vastakkaisuuksia torjuva
asenne. Yhteisymmarrys nahddan itseisarvoksi,
ja erilaisten filosofisten tarkastelutapojen erot-
taminen ndhdédédn riidan lietsontana. Filosofia
on kuitenkin aivan alusta alkaen ollut keskus-
telun ja kiistojen kenttd. Olihan kiista olemas-
saolon ldhtokohtaisesta mielestd jo Platonille
yhtd ankara kuin myyttinen taistelu jumalien
ja jattien valilla (246a). Sikali kuin kiistoissa ei
tehda tiedepolitiikkaa totuuden kustannuksel-
la, ja vastakkaisten osapuolten ndkemyksen
otetaan aidosti huomioon, on eri ndkokantojen
erottamisen tuomitseminen latistavaa. Toisaalta
eroja voidaan nostaan esiin pikkumaisesti ja lei-
maten, ajattelun tilaa kaventaen. Kirjoittajan ta-
voite SESP:ssd oli pdinvastainen. Epdonnistuiko
kirjoittaja?

Pihlstron kirjoittaa: ”Analyyttinen filosofia
néyttaytyy Himangan teoksessa perusteetta
tieteeseen luottavana, realistisena (naiivina,
luonnollisena) asenteena, joka todellisessa ajat-
telussa on kyseenalaistettava.” Luulen, ettd
olemme Pihlsromin kanssa yhtd mieltd siitd,
ettd tutkittu tieto kuitenkin on luotettavinta.
Jotta suhde tietoon olisi vastuullinen, on tiedon
ilmeisyys taman lisdksi kdytava itse lapi. Tama
jalkimmainen vaade on keskeistd eritoten filo-
sofiassa. Usein ihminen itse ei nde omia teke-
misiddn selkeimmin. Néissd tapauksissa — kun-
pa ne aina tunnistaisi — on vastuullista kuulla
toista (ks. SESP/73; 197-218). Tassa tapaukses-
sa Pihlstromin kritiikki sai minut lukijana na-
kemadin, ettd SESP:in voi lukea dogmaattisen
tuomitsevia aineksia.

Husserlin fenomenologia alkaa jyrkal-
le erottautumisella luonnollisesta asenteesta.
Havainnollistan tata kirjassa ja toisaalta myos
selvennan eroa muihin filosofisiin perintei-
siin. Kirja ei suoranaisesti kielld yhdistamasta
luonnollista asennetta analyyttiseen filosofi-
aan. Mikdli lukija liittdd analyyttisen perin-
teen ja luonnollisen asenteen vahvasti yhteen,
tulee kirjaan jyrkkd ja jopa tuomitseva savy
analyyttistd filosofiaa kohtaa. Tama mahdolli-
suus lukea kirjaa olisi pitdnyt torjua selkeésti.
Selvennettdkoon asiaa siis tdssa.

Fenomenologisen tarkastelun aloittava teko,
reduktio on sen oivaltamista, ettd tulkintam-
me todellisuudesta ei ole lukittu malliin, johon

olemme tottuneet ja kasvaneet. Ndin ymmarret-
tynd reduktio on kaiken aidon filosofian lahto-
kohta — mutta tdma ei kielld analyyttisen filo-
sofian filosofisuutta. Analyyttinen filosofia ei
suinkaan ole sitoutunut luonnollisen asenteen
ldhtokohtaan. Ilman muuta olen Pihlstromin
kanssa samaa mieltd siitd, ettd luonnollisen
asenteen taakse asettuva ajattelu kytkeytyy
laajassa filosofisessa yhteydessd luontevasti
transsendentaalifilosofiaan. Samoin yhdyn na-
kemykseen siitd, ettd transsendentaalifilosofial-
la on téarked yhteys filosofeihin, joita kutsutaan
analyyttisiksi. Husserlin erottuva radikaalius
siis kaipaa havainnollistusta.

Maa ei litku eikii lepiii

Wienin luennossaan Husserl toteaa, ettd Ein-
steinin mullistavat 16ydot liittyvét fysiikan ob-
jektivoituun luontoon, eivatké muokkaa sitd
aikaa ja tilaa, jossa elimme. Sama pitee jo ko-
pernikaaniseen kumoukseenkin. Vaikka Maa
tieteen kokeellisesti todistetuissa malleissa on
tulkittavissa litkkuvaksi, se ei kokemuksessani
ole lahtenyt vinhaan liikkeeseen. Kun Newtonin
kasitys absoluuttisesta tilasta paljastui epétieteel-
liseksi viimeistdadan Ernst Machin selvityksissa,
kyseenalaistui samalla my6s Maan liike. (Newto-
nillehan py6rimisliike on absoluuttisen liikkeen
paradigma ja keskeinen perustelu absoluuttiselle
tilalle). Avaruuslennoista huolimatta meilla ei
my0skédan edelleenkdén ole kokemusta Maan
liikkeestd. Avaruuslennot eivét siis ainakaan
vield ole tehneet meistd maasyntyisistd avaruus-
olentoja. Lyhyesti: késitystd, ettd Maa absoluut-
tisesti liikkuisi ei tue tutkimus eikd kokemus.
Kun luonnontieteilija (Kari Enqvist, Nikymiditon
todellisuus, 138) vaittad Maan kiertavan Aurinkoa
vastaavasti kuin nama rivit ovat olemassa, han
ndhdékseni joko 1) harhauttaa lukijaa puolusta-
en "totuutta” totuuden kustannuksella; 2) tekee
alkeellisen virheen; 3) kirjoittaa postmodernia
tajunnanvirtaa tieteellisen tekstin nimissa.
Tieteellisestd ongelmallisuudestaan huoli-
matta Maan liike on kuitenkin maailmankat-
somuksemme tukijalkoja. Ilmeisesti timd on
tausta sille, ettd suomalaisissa luonnontieteen
popularisoinneissa (Kari Enqvist, Raimo Lahti,
Hannu Karttunen) Maan liike esitetdan dog-
maattisesti absoluuttisena faktana — melkoinen
karhunpalvelus tieteelle. Uskoisin kuitenkin
tiedeyhteison yhtyvan ndkemykseen, ettd myos
laajemmalle yleisolle suunnatuissa tiedekir-
joissa tietona on hyvé esittdd vain tutkimuk-
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sen tiedoksi osoittamia vaitteitd. (Ja tdhan ei
ndhdakseni riitd, ettd tiedeyhteiso on pitanyt
viitettd oikeana vuodesta 1851 vuoteen 1883.)
Filosofian piirissé totuuteen liittyy my6s vastuu
argumentaation ja ilmeisyyden perusteellisesta
itse-ajattelusta. Tassd suhteessa Maa on mielen-
kiintoinen koetinkivi.

Vallitsevan kopernikaanisen maailmanku-
van keskelld Husserl kysyy, onko maailman-
katsomus - yleisjisennys maailmasta, jossa
eldmme —joka ei liity kokemukseemme, asialli-
nen? Hén selvittdd kysymystd Maasta ankaran
tieteellisesti, perimmaistd menetelmaa tiukasti
seuraten. Lopputulos on, ettd Maa ei liiku eika
lepda. Nakisin, ettd samaan tulokseen paatyy
mika tahansa huolellinen transsendentaalitutki-
mus. Maa on liikkeen ja levon mahdollisuuden
ehto, ja ndin liikkeen ja levon mahdollisuudet
eivat vield koske Maata. Ero fenomenologian
ja muun transsendentaalifilosofian valilld tu-
leekin esiin vasta, kun tulkitsemme tuloksen
merkitysta.

Vanhan maiéritelmdan mukaan fysiikka on
yksinkertaisuutta tavoitteleva teoria liikkeesta
jalevosta. Husserlin transsendentaalifilosofinen
tarkastelu, joka selvittaa liikkeen ja levon mah-
dollisuutta, ei ndin kuulu fysiikan piiriin, eika
kyseenalaista sen tuloksia. Miké sitten on tuon
transsendentaalitutkimuksella saavutetun liik-
kumattoman Maan asema ja merkitys? Husserl
ja fenomenologia niakevat taman koetun Maan
olevan véistamattd ja ohittamatta etusijalla. Se
objektiivinen tutkimus, joka selvittdd objekte-
ja kokeellis-teoreettisesti, saa arvon ja mielen
vasta, kun se suhteutetaan kokemukseemme ja
elamdaamme. Aloittaessaan puhtaalta poydalta
fenomenologia ei ndin ylenkatso tiedettd vaan

pyrkii palauttamaan sen aidosti merkitykselli-
seksi osaksi kokemustamme ja elamaamme.

Kuinka nédin selvennetty fenomenologia sit-
ten eroaa analyyttisestd filosofiasta? Nimitykset
“analyyttinen filosofia” ja ‘'mannermainen filo-
sofia” eivédt ole onnistuneita. Olisikin ehka pa-
rempi puhua ’kielifilosofiasta’ ja ‘fenomenolo-
giasta’. Nimitettakoon perinteitd kuinka tahan-
sa, Aristoteleen jasennys tavoittaa asetelmasta
olennaisen: “Yhden teorian todistuksen ovat
vastakkaisen ongelmia.” (279b) Kielifilosofia
asettaa lahtokohtansa suhteessa tavoitteisiinsa
ja fenomenologia tekee samoin. Lahtiessaan kie-
lesté filosofia on jo valmiiksi objektiivista ja ylit-
tda siten solipsismin ongelmat. Fenomenologian
kannalta tdssd on suuri vaara alkaa ymmartaa
ajattelu taidoksi erottaa oikeassa olevat vaitta-
mat vadristd. Etsiessddn tatd alkuperdisempad
kasitystd totuudesta — luonnollinen asennehan
ei ole vadrassa — fenomenologian on kuitenkin
vaikea ndyttaa todellistumisen yleispatevyys.

SESP:n kanta on, ettd kysymys todellisuu-
den perimmadisestd luonteesta ei ole ratkennut,
ja siksi aitoa keskustelu jatkuu. Luonnollisella
asenteella tarkoitankin sellaista asennetta, jossa
kasitys todellisuuden perimmadisestd luonteesta
ymmarretddn jo ratkenneeksi. SESP kiistaa ta-
man avaten itsestddnselvyyksid konkreettisiksi
kysymyksiksi. Sikili kuin kirja onnistuu tdssa,
se ei ole johdatus jonkin filosofisen koulukun-
nan oppeihin vaan filosofiaan — tai jopa ajatte-
luun - ylipaansa.

Kirjoittaja on teoreettisen filosofian dosentti ja projek-
tijohtaja Helsingin yliopiston filosofian laitoksella.
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