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Vierailijan kohtaama néky turkulaisilla kaupun-
kikaivauksilla on ldhes aina yhta hatkahdytta-
vd: monta metrid syva kaivausalue on taynna
puurakennusten jaannoksia, kiviperustuksia,
holvattujen kellareiden raunioita ja syvyyksiin
jatkuvia kaivoja. Kaivausalueen pystysuorista
seindmistd on luettavissa mitd on jo kaivettu pois:
lukemattomia hiekka-, puulastu- ja lantaker-
rostumia, katupintoja, palohorisontteja, hirsia.
Pohjaliejussa tyoskentelee joukko arkeologeja,
jotka siirtdvat maata, ottavat nédytteitd, pussitta-
vat 16yt6jd, mittaavat, valokuvaavat ja tekevat
muistiinpanoja.

Ehdottomasti mielenkiintoisen alan valin-
nasta huolimatta ei arkeologien osa ole yksin-
omaan kadehdittava — kaikki Turussakin teh-
dyt kaupunkikaivaukset ovat olleet rakennus-
hankkeita edeltdneitd pelastuskaivauksia, eika
tutkijoilla ole ollut juurikaan mahdollisuutta
vaikuttaa tutkittavien alueiden valintaan saati
kaivausten aikatauluihin.
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Kiytinnon kaupunkiarkeologina

Kaupunkia pintaa syvemmiiltid — Arkeologisia niko-
kulmia Turun historiaan on viiteen paalukuun ja-
kautuva artikkelikokoelma, joka keskittyy viime
vuosina tehtyjen suurten kaivausten aineistojen
ja tutkimustulosten esittelyyn. Erityispaino on
vuonna 1998 tehdyilla Abo Akademin tontin
kaivauksilla, joiden keskiaikainen materiaali
on kansainvilisenkin mittapuun mukaan mer-
kittavaa. 400-sivuinen teos on seka sisalloltaan
ettd ulkoasultaan kunnianhimoinen. Kirjoittajia
on kolmisenkymmentd, Turun yliopiston arkeo-
logian oppiaineen professorista, dosenteista ja
tohtoreista aina melko hiljattain valmistuneisiin
arkeologian maistereihin. Oman kontribuution-
sa ovat antaneet luonnontieteilijat, jotka ovat
analysoineet kaivausten yhteydessa otetut eri-
laiset ndytteet. Toimitustydstd on vastannut Liisa
Seppédnen. Artikkeleista on englanninkieliset
tiivistelmat.

Teos on suunnattu padasiassa niin kutsutulle
suurelle yleisolle, ja siind tuodaankin monipuo-
lisesti esille, milla tavalla kaupunkiarkeologis-
ta tutkimusta kdytinnossd tehddan. Samalla
kdy ilmi, kuinka problemaattista on kirjoittaa



kaupungin historiaa maakerrostumien pieni-
piirteisesta stratigrafiasta, eri-ikdisten raken-
teiden sekamelskasta ja esinefragmenteista
kdsin. Nykyaikainen arkeologia onkin pitka-
janteistd, poikkitieteellistd ja lahdekriittistd
tieteentekoa, jossa ei jdd sijaa yksioikoisille ja
kevyesti perustelluille oletuksille tai sensaati-
oille. Rekonstruktion luominen keskiaikaisen
kaupungin elimdnmenosta ja rakennuskannas-
ta, josta ei ole sdilynyt linnaa ja tuomiokirkkoa
lukuun ottamatta juuri mitddn maan pinnalle
ndkyvadd, on monipolvinen tutkimusprosessi,
jossa tulkinnat syntyvat pala palalta.

Teoksessa esitetaan monia Turun varhaisvai-
heisiin liittyviad uusia tulkintoja, jotka koskevat
lahinnd kaupungin perustamisen ajankohtaa,
keskiaikaisen kaupungin rakentumista, laajuut-
ta ja ymparistod sekd materiaalisen kulttuurin
luonnetta ja tasoa. Maamme keskiaikaa koske-
van kirjallisen ldhdeaineiston ollessa erittdin
harvalukuista ja tulkinnanvaraista arkeologia
onkin ainoa tieteenala, joka voi nditd asioita
valottaa. Vanhemman polven tutkijoiden kasi-
tykset osoitetaan joiltakin osin aikansa eldneik-
si, mutta kaikki timédnk&dan teoksen kirjoittajat
eivit jaa keskenddn tdysin samoja nikemyksia
kaikista kysymyksista.

Monipuolinen kokoelma

Huolimatta siitd, ettd Turku viettaa kuluvana
vuonna virallista 775-vuotisjuhlaansa, on Mar-
kus Hiekkanen perustellut varsin vakuuttavas-
ti Turun kaupungin perustamisen ajoittuvan
todenndkoisimmin 1280- tai -90-luvulle. Ruot-
sin kuninkaan, dominikaanien ja Turun hiip-
pakunnan johdon valinen yhteisty¢ kaupungin
perustamisessa ja suunnittelussa on hypoteesi,
jonka osoittaminen paikkansapitdvéksi tai -pi-
tdmattomaksi on vaikeaa kirjallisten lahteiden
vahdisyyden vuoksi.

Yksi luku késittelee kaivauksissa pédivanva-
loon tulleita kivi- ja puurakennusten jaannok-
sid sekd rakennustutkimuksen menetelmid ja
mahdollisuuksia muun muassa sosio-kulttuu-
risten seikkojen selvittdmisessd. My®os linnan
ja tuomiokirkon rakennusvaiheista esitetddn
uusia tulkintoja. Mittavin on luku, jonka artik-
kelit késittelevat kaivauksissa talletettuja kayt-
toesineitd keskiajalta 1700-luvulle. Lihempaan
tarkasteluun ovat pddsseet kaakelit ja saviasti-
at, juomalasit, lusikat, nahkaesineet, tekstiili-
tyohon liittyvit esineet, tupakkapiiput, lelut ja
pyhiinvaellusmerkit. Joitakin esineryhmia ku-

vaillaan ehka liiankin seikkaperdisesti, mutta
on ilahduttavaa, ettd kaikissa artikkeleissa on
paneuduttu esineiden kdyttoon liittyvan kult-
tuurihistoriallisen kontekstin pohtimiseen, ela-
madn sirpaleiden takana.

Alan tutkijan kannalta erityisen antoisia ovat
ne artikkelit, joissa pureudutaan yleisemmalla
tasolla kaupunkiarkeologian mahdollisuuksiin
ja problematiikkaan jopa tieteenfilosofisella
otteella, kuten Mervi Suhonen artikkelissaan
esineiden arkeologisoitumisprosessista. Naista
teksteistd kuultaa pitkdn kaytannon tyokoke-
muksen myo6ta kypsynyt henkilokohtainen na-
kemys omasta tutkimusaiheesta.

Kaupunkiarkeologian merkkipaalu

Artikkeleissa esiintyy jonkin verran toistoa kos-
kien etenkin Turun arkeologista tutkimushisto-
riaa. Aiheesta olisikin voinut olla kirjassa oma
perusteellisempi artikkelinsa tai vaikkapa katta-
va luettelo tehdyista tutkimuksista. Lisédksi olisin
kaivannut johdantoon lyhyttd luonnehdintaa
Turussa harjoitetun kaupunkiarkeologian suh-
teesta Suomen muiden keskiaikaisten ja mik-
sei nuorempienkin kaupunkien arkeologiaan.
Teoksen popularisoivasta otteesta johtuen olisi
tietoiskumainen katsaus Itdmeren piirin his-
torialliseen tilanteeseen keskiajalla ollut ehkéa
paikallaan, samoin joidenkin arkeologisten am-
mattitermien ja kasitteiden selittdminen. Julkai-
susta puuttuu kokoava yhteenvetoartikkeli, joten
synteesin tekeminen ja aukkokohtien ja joidenkin
ristiriitaisuuksien pohdiskeleminen jda lukijan
tehtavaksi.

Artikkelit on oikoluettu huolellisesti, ja teks-
ti on helppolukuista myos taittonsa puolesta.
Kiire on kuitenkin valitettavasti kostautunut
paikoin kuvituksen kohdalla. Muutamat kuvat
ja kuvatekstit ovat vaihtaneet paikkaa, ja joista-
kin kartoista ja piirroksista on jadnyt pois sym-
boleja tai ne ovat virheellisid. Yleisesti ottaen
julkaisun kuvitus on riittava ja korkeatasoinen.
Kéytetty karttamateriaali on tosin melko kirja-
vaa, ja joidenkin karttojen havainnollisuudessa
on toivomisen varaa.

Kirja on suomalaisen keskiajan kaupunkiar-
keologian kiistaton merkkipaalu, jonka vertaista
tuskin tullaan aivan ldhiaikoina julkaisemaan.
Keskeisistd Turun varhaisvaiheita koskevista
kysymyksistd avoimia ovat edelleen kaupun-
gin alkuvaiheen laajuus sekd rakentamistapa
ja -tiheys, eikd kaupungin ikddkdan voida vield
pitéaa lopullisesti selvitettynd. Arkeologien haa-
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ve pdastd tekemédan tutkimuskaivauksia itse va-
litsemillaan, tieteellisen kysymyksenasettelun
kannalta otollisimmilla alueilla tuomiokirkon
laheisyydessd toteutuu mahdollisesti jo lahitu-
levaisuudessa. Ehka silloin saadaan vastauksia

néihin kysymyksiin ja kenties moniin sellaisiin-
kin, joita ei osata vielad edes kysya.
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