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Tarmo Lemolan ja Petri Honkasen toimittama
Innovaatiopolitiikka haastaa lukijan pohtimaan
vaikeita asioita antamatta valmiita vastauksia.
Suomalaisen teknologiapolitiikan keskeinen teh-
tdva on edistdd kansalaisten ja yhteiskunnan
hyvinvointia - tavoite, jonka ihmiset ymmartavat
kovin eri tavoin. Teoksen parikymmenta artikke-
lia perustuvat kauppa- ja teollisuusministerion
ja Teknologian kehittdimiskeskuksen rahoitta-
man ProACT-tutkimusohjelman projekteihin,
joiden tarkoituksena oli tuottaa laaja-alaista tut-
kimustietoa politiikan tekijoiden paatoksenteon
tueksi.

Nimensd mukaisesti ProACT-ohjelma pyr-
kii luomaan valmiuksia vastata tulevaisuuden
haasteisiin, mutta kirjan tavoitteeksi on maa-
ritelty tarkemmin ”“innovaatioiden ja innovaa-
tiotoiminnan sekd innovaatiopolitiikan edista-
minen.” ProACT-tutkimusohjelman avoimesti
madritellyt tavoitteet ja rakenne todistavat ra-
hoittajatahojen laaja-alaisesta, moniulotteisesta,
ja ennakkoluulottomasta yrityksesta saada aka-
teemisilta tutkijoilta uusia nakékulmia, ohjeita,
ja kritiikkid. Teoksen julkaiseminen ymmarret-
tavassda muodossa on palvelus aiheesta kiinnos-
tuneille kansalaisille.

Laaja-alaisuuden kdantépuoli on tosin haja-
naisuus, ja Innovaatiopolitiikan syntyhistoria
lienee vahvistanut tdtd ominaisuutta. Lemola
on aikaisemmin toimittanut muun muassa erin-
omaiset artikkelikokoelmat Nokiasta ja teknolo-
gian tutkimuksesta, mutta Innovaatiopolitiikka
ilmentdd vihemman fokusoitunutta rakennet-
ta. Artikkelien kirjoittajilla ja lukijoilla on te-
rastynyt vastuu ajattelusta, oivaltamisesta, ja
oppimisesta. Lyhimmilldan kirjoittaja kokoaa
ajatuksensa ja sanomansa vajaaseen seitsemaan
sivuun, ja pisimmillddnkin sithen kuluu vain
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alun kolmattakymmentd sivua. Artikkelien
siséllollinen anti on myos epétasainen, mutta
Lemola ja Honkanen ovat tehneet palveluksen
lukijalle niputtamalla teoksen neljaan temaatti-
seen 0sioon.

Innovaatioprosessin sosiaalinen luonne

Innovaatiopolitiikan ~ tutkimuksen késitteet-
osion neljan artikkelin kirjoittajat esittelevit
kansainviélisestd tutkimuksesta tuttuja maari-
telmid, kuten kansallinen innovaatiojarjestelméa
ja sosiaalinen innovaatio, sekd omia ldhesty-
mistapojaan. Kai Erikssonin ja Petri Ruuskasen
artikkelit pohtivat verkostojen merkitystd in-
novaatiolle, ja esittelevat laajan kirjon kirjalli-
suutta ranskalaisesta sosiologi-filosofi Michael
Callonin teoreettisesta ajattelusta amerikkalai-
sen johtamisgurun Richard Floridan best-selle-
riin.

Erikssonin ja Ruuskasen artikkelit heijastavat
laajempaa tutkimusta, jonka ydin on pyrkimys
jasentdd missa teknologinen osaaminen sijait-
see yhteiskunnassa, ja mikd sdédntelee sen dy-
namiikkaa. Yhteiskunnan ja yhteisoén joustava
sosiaalinen rakenne edistdd ihmisten ja tiedon
liikkumista, ja edistda kulttuuria joka suhtautuu
myonteisesti luovuuteen, yrittdmiseen, ja erilai-
suuteen. Ruuskanen luotaa innovaatioprosessin
sosiaalista luonnetta mielenkiintoisella taval-
la, mutta ei suhteuta tuloksiaan suomalaiseen
yhteiskuntaan. Kun eri toimijoiden yhteistyon
matala kynnys on tirked elementti paikallisen
innovatiivisen verkoston luomiselle, olisi tar-
kedd tietdd mitd se kdytannossa merkitsee aitoa
monikulttuurisuutta opettelevalle Suomelle.

Juuri tata kysymysta pohtivat Paivi Eriksson,
Elina Henttonen, ja Susan Merildinen artikkelis-
saan, joka jasentdd sukupuolittuneiden kaytan-
tojen merkitystd teknologiapolitiikalle. Heidan
tutkimuksensa kohteena ovat teknologiayrit-



tdjind ja teknologiayritysten johtajina toimivat
naiset. Virkistavan itsereflektiiviselld tavalla he
kertovat millaista naisten on tehda naistutki-
musta, mutta esittelevdat myos miten sukupuo-
littuneet kdytannot tuottavat uudelleen miesten
ja naisten roolit. Projektin puitteissa toteutettu
Hanna Pajusen tutkimus osoittaa miten naisille
suunnatun yrittdjakoulutuksen suunnittelijat
olettavat selvan jaon miehiin ja naisiin, eika sita
juuri pohdita sen syvemmin. Tdimé&n ja monien
muidenkin mainioiden havaintojen merkitys-
td Suomelle olisi voinut teroittaa ja vahvistaa,
mutta kokonaisuutena artikkeli on osoitus siitd
miten sukupuolinen, kulttuurinen, ja etninen
identiteetti ovat teknologiapolitiikan térkea
ulottuvuus.

Kansainvilistymisen haasteita

Kirjan toinen osio, innovaatioiden esteet ja mah-
dollisuudet, edustaa perinteistd tutkimuksen
arviointia ja kilpailukykytutkimusta. Johanna
Hakalan, Erkki Kaukosen, Pasi Kosken, ja Tatu
Piiraisen artikkeli on ytimekds ja vakuuttava
katsaus suomalaisen tieteellisen ja teknisen tutki-
muksen kansainvalistymisest ja sithen liittyvista
haasteista. Maamme johtavat tutkimuslaitokset
tasapainottavat kansainvélistymisen kansallisten
ja alueellisten tehtdviensa kanssa. Sosiaali- ja
terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus Sta-
kes omaksui kannustavan kansainvélistymis-
strategian alkutaipaleellaan 1990-luvun alussa,
mutta ajan kanssa sen eri tutkimusryhmaét ovat
kehittaneet tarpeitaan ja tehtdvidan vastaavat
yksilolliset strategiat. Osoittaessaan miten tutki-
musala ja organisatorinen konteksti vaikuttavat
kansainvélistymisen kehitysdynamiikkaan, kir-
joittajat pohtivat mielenkiintoisesti miten politii-
kantekijat voivat edistéa sita.

Jyrki Ali-Yrkon, Raimo Lovion, ja Pekka Yla-
Anttila tarkastelevat suomalaisten suuryritys-
ten kansainvélistymisen tuottamia haasteita ko-
timaisille politiikantekijoille. Mikd on Suomen
merkitys kansainvilisille yrityksille, joiden lii-
kevaihdosta vain murto-osa syntyy Suomessa,
he pohtivat. Korkea teknologinen osaaminen
ja sen kohtuuhintaisuus Suomessa taivuttaa
yritykset sijoittamaan ja pitim&dan toimintojaan
Suomessa, mutta téllaisen kilpailuvaltin yllapi-
tdminen on haasteellista.

Teknologian kehittdmisessd ja kaupallis-
tamisessa suuret ja pienet yritykset usein tdy-
dentdvit toisiaan, toteavat Markku V. J. Maula,
Thomas Keil ja Henri A. Schild. Heidén kuva-

uksensa monimutkaisten teollisten verkosto-
jen dynamiikasta noudattaa perinteista Joseph
Schumpeterin tyypittelya pieniin ja suurin yri-
tyksiin, ja antaa yhteistyostd yleensd myonteisen
kuvan. He suosittelevat teknologiapolitiikkaa
joka “kannustaa yksittdisia yrityksid verkostoi-
tumaan alansa maailman parhaiden toimijoiden
kanssa.” Itse olisin varovaisempi, silld teknolo-
ginen yhteisty® teollisissa verkostoissa on haa-
voittuvainen opportunismille. Hyvd ymmarrys
eri alojen teollisesta organisaatiosta ja yritysten
patentti- ja lisenssiportfolioista mahdollistaa
sopimisen yhteistyon hyotyjen jakamisesta, ja
kontrolloi opportunismia. Ehka hieman yllatta-
en teoksen kirjoittajat eivat juuri pohdi suoma-
laisen osaamisen suojaamisen ja kontrolloinnin
merkitystd teknologiapolitiikalle.

Asiantuntijapolitiikkaa

Kolmas osio — kdyttaminen, tuottaminen ja paat-
taminen —keskittyy analysoimaan teknologiapo-
litiikan vaikutuksia kansalaisiin, demokratiaan
ja kayttajiin. Marja Hayrinen-Alestalo ja Antti
Pelkonen muistuttavat, ettd utopioiden esitta-
minen on oleellinen osa poliittista toimintaa, ja
pohtivat vaikeaa mutta perustavaa kysymysta
teknologiapolitiikan oikeudenmukaisuudesta.
“"Hyvinvointivaltiossa taloudellinen kasvu ja
sitd tukeva teknologinen kehitys on ymmarretty
hyvinvoinnin edellytykseksi,” he kirjoittavat.
Oikeudenmukaisuutta on pohdittu vasta kun
saavutettua kasvua on jaettu yhteiskunnassa.
Reipas ja selked teksti haastaa lukijan pohtimaan
teknologiapolitiikkaa osana demokratian toteu-
tumista, vaikka paéatyisikin olemaan eri mielta
joistain mielipiteista.

Sampsa Hyysalon, Janne Lehenkarin, ja Reijo
Miettisen artikkeli jasentda sosiaalisen innovaa-
tion kasitettd yksityiskohtaisten tapaustutki-
musten avulla. Teknologiavetoisuusja vahdinen
huomio kéytettavyyteen johti diabetestietokan-
tojen ja turvapuhelimien kdyttoonoton epaon-
nistumiseen Suomessa. Kirjoittajien suositus
innovaatiotoiminnan painopisteen siirtdmises-
td teknologian yksipuolisesta kehittdmisesta
palvelujen ja kdyton suunnitteluun heijastaa
Miettisen ja hdnen ty6ryhménsd laajemman ja
pitkdjanteisen tutkimustyon johtopaatoksia.

Teoksen viimeinen osio, innovaatiopolitiikan
mahdollisuudet, on yritys hahmottaa tulevaisuu-
den teknologiapolitiikkaa. Heli Hyvattisen mai-
nio artikkeli havainnollistaa miten ympéristopo-
litiikka ja teknologiapolitiikka limittyvéat, ovat
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ristiriidassa, sekd omaavat yhtenevéisid tavoit-
teita. Hyvattinen jasentda selkeésti kirjallisuutta
joka pohtii miten yrityksid voidaan kannustaa
kehittimaan ymparistoystavallista teknologiaa
vaarantamatta taloudellista kilpailukykya.

Kilpailukyvyn nikokulma

Tarmo Lemolan artikkeli “Tiede- ja teknologia-
politilkan muutostarpeet” tiivistdd kirjoittajan
aikaisempaa tutkimusta ytimekkaasti, ja on hyva
katsaus Suomen tiede- ja teknologiapolitiikan
linjauksiin ja organisaatioon 1960-luvulta ldh-
tien. Lemola luonnehtii suomalaista tiede- ja
teknologiapolitiikkaa osuvin yleistyksin, ja sa-
noo sen olleen enemman asiantuntijavaltaista
kuin mikddn muu politiikan alue. Valtakunnal-
lisuus on madéritellyt Suomen Akatemian, VTT:
nja Tekesin toimintaa ja organisaatiota, kun taas
yliopistojarjestelma ja 1990-luvulla alkanut osaa-
miskeskusohjelma ovat kehittyneet alueellisesta
pohjalta. Euroopan Unionin myo6td kasvanut
projektirahoitus on siirtdnyt valtaa autonomisilta

tutkijoilta tiede- ja teknologiahallinnon ammat-
tilaisille.

Analyysinsa péadtteeksi Lemola antautuu
harkitsemaan teknologiapolitiikan muutospai-
neita ja kehittdmistarpeita kilpailukyvyn nako-
kulmasta. Suomalaisten menestys 1990-luvulla
loi itsetyytyvdisen yhteiskunnallisen ilmapiirin,
mutta nyt tulevaisuuteen liittyvad epdvarmuus
on kasvamassa. “Taas kerran on aika ryhtya
keskustelemaan rakenteellisista uudistuksista,”
Lemola kirjoittaa. Suomalaisten on itse keksit-
tdvd ja luotava uudistumisen suunnat ja kei-
not, ja tassd tehtdavassa uskottava tutkimustieto
voi tukea tulevaisuuden haasteita ennakoivaa
innovaatiopolitiikkaa. Lemolan ja Honkasen
toimittama teos on itsessddn hyva esimerkki
téllaisesta etsimisestd, ja dialogista tutkijoiden,
paatoksentekijoiden, ja kansalaisten valilla.

Kirjoittaja on PhD, jonka viitdskirja ”Learning and
Corporate Strategy: The Dynamic Evolution of the
North American Pulp and Paper Industry, 1860-
1960, tarkastettiin huhtikuussa Georgia Institute of
Technologyssi.



