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ristiriidassa, sekä omaavat yhteneväisiä tavoit-
teita. Hyvättinen jäsentää selkeästi kirjallisuutta 
joka pohtii miten yrityksiä voidaan kannustaa 
kehittämään ympäristöystävällistä teknologiaa 
vaarantamatta taloudellista kilpailukykyä.

Kilpailukyvyn näkökulma

Tarmo Lemolan artikkeli ”Tiede- ja teknologia-
politiikan muutostarpeet” tiivistää kirjoittajan 
aikaisempaa tutkimusta ytimekkäästi, ja on hyvä
katsaus Suomen tiede- ja teknologiapolitiikan 
linjauksiin ja organisaatioon 1960-luvulta läh-
tien. Lemola luonnehtii suomalaista tiede- ja 
teknologiapolitiikkaa osuvin yleistyksin, ja sa-
noo sen olleen enemmän asiantuntijavaltaista 
kuin mikään muu politiikan alue. Valtakunnal-
lisuus on määritellyt Suomen Akatemian, VTT:
n ja Tekesin toimintaa ja organisaatiota, kun taas 
yliopistojärjestelmä ja 1990-luvulla alkanut osaa-
miskeskusohjelma ovat kehittyneet alueellisesta 
pohjalta. Euroopan Unionin myötä kasvanut 
projektirahoitus on siirtänyt valtaa autonomisilta 

tutkijoilta tiede- ja teknologiahallinnon ammat-
tilaisille.

Analyysinsa päätteeksi Lemola antautuu 
harkitsemaan teknologiapolitiikan muutospai-
neita ja kehittämistarpeita kilpailukyvyn näkö-
kulmasta. Suomalaisten menestys 1990-luvulla 
loi itsetyytyväisen yhteiskunnallisen ilmapiirin, 
mutta nyt tulevaisuuteen liittyvä epävarmuus
on kasvamassa. ”Taas kerran on aika ryhtyä
keskustelemaan rakenteellisista uudistuksista,”
Lemola kirjoittaa. Suomalaisten on itse keksit-
tävä ja luotava uudistumisen suunnat ja kei-
not, ja tässä tehtävässä uskottava tutkimustieto 
voi tukea tulevaisuuden haasteita ennakoivaa 
innovaatiopolitiikkaa. Lemolan ja Honkasen 
toimittama teos on itsessään hyvä esimerkki 
tällaisesta etsimisestä, ja dialogista tutkijoiden, 
päätöksentekijöiden, ja kansalaisten välillä.

Kirjoittaja on PhD, jonka väitöskirja ”Learning and 
Corporate Strategy: The Dynamic Evolution of the 
North American Pulp and Paper Industry, 1860-
1960”, tarkastettiin huhtikuussa Georgia Institute of 
Technologyssä.

Tutkijat etsivät kadonnutta poliittista

Sami Moisio

Jouko Huru & Tarja Väyrynen (toim.): Kadon-
nutta poliittista etsimässä. Yliopistopaino, Hel-
sinki, 2004. 178 s.

Yhteiskunnallisessa keskustelussamme näyttää
jatkuvasti toistuvan väittämä, jonka mukaan po-
litiikka on menettämässä rooliaan markkinavoi-
mien edessä. Markkinavoimat nähdään ennen 
muuta tavanomaisessa globalisaatiokeskuste-
lussa aivan ylivoimaiseksi ilmiöksi, jota vastaan 
poliittisella ohjauksella ei ole mitään sanottavaa 
mahdollisuutta. Talous nähdään persoonatto-
mana ylivaltana ja täysin irrallisena politiikasta. 
Valtionkin on jo pitkään väitetty kuolevan taikka 
ainakin vahvasti sopeutuvan tai kansainvälisty-
vän talouden virtojen määrittämiin olosuhtei-
siin. Tässä yhteydessä politiikka tai poliittinen 
ymmärretään valtioksi taikka jonkinlaiseksi sek-
toraaliseksi sääntelymekanismiksi, kokonaan 
irralliseksi talouden sektorista.

Suomalaisessa politiikantutkimuksessa edel-

lä esitetyn kaltaista sektoraalista politiikan 
mieltämistä on alettu vieroksua. Professori Kari 
Palonen on omilla tutkimuksillaan ollut kysei-
sen työn pioneeri. Hän aloitti politiikka-käsit-
teen systemaattisen tutkimuksen Suomessa jo 
1970-luvulla. Palonen alkoi tarkastella politiik-
kaa ennen muuta kielellisenä ilmiönä, konfl ik-
tuaalisena toimintana, jossa politiikan toimijat 
tarjoavat oman poliittisen ohjelmansa kilpai-
levien ohjelmien rinnalle. Näin politiikka tuli 
Palosen näkökulman mukaan tarkoittamaan 
erityisesti toimintaa eri tavoitteilla varustautu-
neiden ihmisten ja ihmisryhmien välillä.

Onko poliittinen kadonnut?

Politiikan olemuksen pohtiminen on jälleen poi-
kinut yhden teoksen lisää. Jouko Huru ja Tarja 
Väyrynen ovat toimittaneet lähinnä rauhan- ja 
konfl iktintutkimuksen perinteeseen nojautuvan 
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nopeasti luettavan kirjan, jossa tekijät etsivät
kadonneeksi väitettyä ”poliittista”. Kuten yksi 
kirjoittajista toteaa, otsikko kuvaa sitä, miten 
käsityksemme politiikasta on hukassa. Teoksen 
otsikko on varmasti kuvaava, jos tarkoitamme 
juuri sitä suurta yleisöä, joka julistaa lakkaamat-
ta, että politiikka on kuollut talouden ylivallan 
edessä.

On sen sijaan kyseenalaista pitääkö väite
paikkaansa enää politiikan tutkijoiden keskuu-
dessa. Onhan niin, että esimerkiksi paloslaisen, 
skinneriläisen, arendtlaisen ja schmittiläisen
politiikka-käsityksen ympärillä touhuaa nyky-
ään niin moni suomalainen politiikan tutkija, 
että päät väkisinkin kolisevat. Tutkimusta on 
jo niin runsaasti, että konstruktivistitkaan eivät
missään tapauksessa jaa samoja käsityksiä tut-
kimuksen teon tavoista, metodeista, aineistojen 
käytöstä taikka tutkimuksen tavoitteista. 

Suomalaisessa keskustelussa on jo pitkään
käsitelty esimerkkien kautta sitä, miten esimer-
kiksi tutkijat, asiantuntijat, poliitikot, harmaat 
eminenssit, kolumnistit osallistuvat poliittiseen 
toimintaan eivätkä vain raportoi neutraalisti 
”tosiasioita”. Samalla on käsitelty sitä, miten 
turvallisuusasiat ovat väistämättä poliittisen 
toiminnan osa taikka miten identiteetti ja poliit-
tinen toiminta liittyvät toisiinsa. Tätä aspektu-
aaliseen politiikka-käsitteeseen kiinnittynyttä
tutkimusta on saatavilla hyllymetreittäin.

Poliittista tutkimusta

Vaikka nyt arvosteltavassa teoksessa ei nähdäk-
seni olekaan suurta tuoreuden tuntua – osa teks-
teistä perustuu 1990-luvun lopussa julkaistuihin 
väitöskirjoihin ja paikoin on harjoitettu myös
tekstien kierrätystä – on se kaikesta huolimatta 
kiinnostava lisä suomalaiseen keskusteluun. 
Teoksen viisi pitkää artikkelia eivät ole yhteis-
mitallisia. Joissakin teksteissä on huomattavan 
paljon aineiston analyysiä (Aini Linjakumpu, 
Riikka Kuusisto), toisissa keskitytään teoreettis-
käsitteellisiin kysymyksiin (Jouko Huru, Tarja 
Väyrynen) ja teoksen avaava Pirjo Jukaraisen 
luku sijoittuu jonnekin kahden edellä mainitun 
välimaastoon.

Myöskään metodologisesti tekstejä ei ole 
helppo verrata toisiinsa. Riikka Kuusisto käsit-
telee Bosnian sodan ja Persianlahden konfl iktin 
erilaisia suostuttelu- taikka tarinalinjoja reto-
riikan tutkimuksen välinein. Näistä kahdesta 
konfl iktista tehtiin länsimaisten johtajien pu-
heissa ja teksteissä erilaisia konfl ikteja saman-

kaltaisin tarinoin, suostuttelumekanismein. 
Kuusiston retoriikka-analyysi on kiinnostavaa 
ja taiten tehtyä, mutta kysymys politiikasta pa-
loslaisessa merkityksessä jää viittauksista huo-
limatta ainakin tämän kirjoittajalle vielä hieman 
epäselväksi.

Mielenkiintoinen on myös Aini Linjakummun 
artikkeli, jossa tekijä tarkastelee Internet-kes-
kustelun kautta erityisen ”virtuaaliumman” yh-
teisöllistä olemusta. Tässä kohden menetelmä
lienee lähellä niin kutsuttua diskurssianalyysiä,
jota on täydennetty paloslaisella käsityksellä as-
pektipolitiikasta. Linjakumpu esittää, että poli-
tiikkaa on haettava nimenomaan uusista tiloista 
ja oltava samanaikaisesti tarkkana sen suhteen, 
että ei nimitä kaikkea politiikaksi. Politiikan 
kriteeriksi määrittyy nyt potentiaalinen konfl ik-
ti ja tämän kautta muodostuva käsitys meistä ja 
heistä.

Diskurssianalyysiin nojaa myös Pirjo Juka rai-
nen omassa artikkelissaan. Jukaraisen pääidea
on se, että usein neutraaleiksi mielletyt politii-
kan tutkijat ovat itse myös politiikan tekijöitä,
jotka osallistuvat erilaisten yhteiskunnallis ten
tilojen tuottamiseen. Asiantuntija on usein pu-
jahtanut näennäisen objektiivisuuden varjoon 
ja esittänyt poliittisia argumentteja ikään kuin 
puskasta. Jukaraisen mukaan kaikki tutkimus 
on kuitenkin poliittista, jos siinä esitetään mieli-
piteitä valinnan- tai tulkinnanvaraisista yhteis-
kunnallisista kysymyksistä.

Jukaraisen näkökulma poikkeaa toki po-
sitivistisen tieteen perusideasta, eikä kukaan 
voi varmaankaan väittää, etteikö esimerkiksi 
1800-luvun suomalaisella luonnontieteellä ollut 
myös kansallisia ja sitä kautta poliittisiksi miel-
lettäviä pyrkimyksiä. Sen sijaan jäin miettimään
tällaisen tutkimuksen mielekkyyttä ja erityises-
ti tässä yhteydessä käytettyä lukutapaa, jota 
varmaankin jälleen diskurssianalyysiksi kut-
sutaan. On nimittäin arveluttavaa, jos jokaisen 
tutkimuksen päälle kyetään laittamaan poliit-
tisuuden leima vetoamalla, että paloslaisittain 
politiikkaa on kaikkialla, jos määreen kriteerit 
täyttyvät. Mielestäni tällöin Palosen nimeen 
vetoavan tutkijan velvollisuuteen kuuluu myös
osoittaa se, missä suhteessa tämä tutkijan visio 
on poliittinen. Olisi ainakin jollain tavalla näy-
tettävä se, millaista politiikkaa tutkija vastustaa, 
eli millaiseen keskusteluyhteyteen ja konfl iktiin 
kyseinen argumentti liittyy. Olisi siis pyrittävä
nostamaan esiin poliittinen dynamiikka yksit-
täistä lausumaa laajemmassa merkityksessä.
Nähdäkseni Quentin Skinnerin kehittelemä
kontekstin ja tekstin välistä suhdetta luotaava 
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metodologia toimisi tässä yhteydessä hyvin ja 
nostaisi yleistettävyyden tasoa.

Politiikan hyveellisyys

Tarja Väyrynen keskittyy omassa käsitteellisessä
artikkelissaan konfl iktinratkaisuun käyttämällä
esimerkkinä Kosovon sotaa. Väyrynen kuvaa 
osuvasti sitä, miten intressien merkitystä poli-
tiikassa painottava tutkimuksen valtavirta näki
konfl iktin kahdella tavalla. Identiteettimallissa 
katsotaan, että ihmisryhmät ajautuivat toisi-
aan vasten, koska sekä serbeillä että Kosovon 
albaaneilla oli tarvetta kohottaa yhteishenkeä
tekemällä pesäeroa ”vieraaseen” ihmisryhmään.
Tämän nähtiin johtaneen välien kiristymiseen. 
Manipulaatiomallissa taas katsotaan, että poliit-
tiset johtajat ”kiihottivat” etniset ryhmät toisiaan 
vasten omien valtapyrkimystensä vuoksi. 

On katsottu, että tasa-arvoinen vähemmis-
töpolitiikka toimii identiteettikonfl iktin hyvänä
konfl iktinratkaisuna. Manipulaation aiheutta-
ma konfl ikti taas katsotaan saatavan aisoihin, 
jos poliitikot lopettavat käyttämästä etnisiteet-
tiä oman politiikkansa perusteluna ja käynti-
voimana. Intressipohjaisen konfl iktinratkai-
sumallin sijasta Väyrynen lähtee kehittämään
identiteettiin liittyvää asetelmaa, joka lopulta 
kulminoituu Hannah Arendtiin. Kritiikin koh-
teeksi joutuu näin paitsi sotilaallinen konfl iktin-
ratkaisu myös niin sanottu world society -malli, 
jossa asiantuntijoiden avustuksella pyritään
purkamaan poliittisuus sekä ystävä–vihollinen-
jako riitelevien ihmisryhmien väliltä.

Arendtin kautta Väyrynen kuitenkin haluaa 
korostaa politiikan mahdollista hyveellisyyttä;
konfl iktinratkaisua, jossa kokoonnutaan yhteen 
aloittamaan jotakin uutta. Väyrysen ajatus kä-
sitellä Carl von Clausewitziä, Carl Schmittiä,
Hans Morgenthauta ja Hannah Arendtia on 
varsin toimiva. Lopussa olisi odottanut vielä
jonkinlaisen kattavamman yhteenvedon teke-
mistä siitä, miten artikkelin palat lopulta kiin-
nittyvät toisiinsa.

Diskursiivinen demokratia

Jouko Hurun artikkeli turvallisuustematiikan 
ja politiikan yhteydestä oli mielestäni teoksen 
parasta antia sekä sisällöltään että kielelliseltä
ilmaisultaan siitä huolimatta, että jonkinastei-
nen sanomalehtityyli tunkeili tekstissä paikka 
paikoin lävitse. Samalla Hurun teksti oli teoksen 

tematiikan perusteella kaikista ”poliittisin”, sillä
siinä turvallisuuspolitiikkaa tai yleisemmin ”kor-
keaa politiikkaa” pyritään demokratisoimaan 
eli tuomaan yhteisölliselle tasolle. Demokratia 
tarkoittaa tässä yhteydessä sitä, että mahdolli-
simman moni halukas voisi vaikuttaa turvalli-
suuspolitiikasta keskustelemiseen, siihen vai-
kuttamiseen. Tällöin turvallisuuspolitiikan rooli 
erityiskysymyksenä, johon ainoastaan vanhat 
valtiomiehet ja asiantuntijat voivat ottaa kantaa, 
pyritään kyseenalaistamaan. 

Huru näkee demokratian politiikan hy-
veenä. Tavoitteena on tällöin ”diskursiivinen
demokratia”, eli jonkinlainen vapaiden kansa-
laisten argumentoiva kommunikointi. Tutkija 
huomauttaa viisaasti, että monet pitävät täl-
laista yhä toki varsin idealistisena ajatuksena. 
Politiikan tutkimuksessa kyseiset teoreettiset 
hahmotelmat ovat kuitenkin esimerkki vastuul-
lisen ajattelijan roolista yhteiskunnassamme.

Hurun artikkeli perustuu Aristoteleen luke-
miseen. Tekijä soveltaa eritoten jakoa yksilö-
keskeisen ja yhteisökeskeisen politiikan välillä.
Ensin mainitun Hurun yhdistää välinerationaa-
lisuuteen, raadolliseen valtapeliin. Jälkimmäisen
hän näkee käytännöllisen järjen kenttänä, jossa 
yhteisön merkitys, kommunikaatio ja ”kaikkien
äänien” kuunteleminen korostuu. Näin Hurun 
mukaan turvallisuusasioista päätettäessä käy-
tännöllinen järki tulisi asettaa turvallisuusasi-
oissa etusijalle ja luopua raadollisen valtapelin, 
salaamisen ja elitismin perinteestä turvallisuus-
kysymyksen yhteydessä. Samalla hän painottaa 
sitä, että turvallisuusvalinnat ovat aina myös
poliittisia valintoja.

Hurun teksti voidaan nähdä myös melkoi-
sena sotilasstrategien kritiikkinä. Artikkelissa 
painotetaan sitä, että yhteiskunnallinen tur-
vallisuusmalli suosii sellaisten kompromissien 
tekemistä, jotka suuri osa kansalaisista voisi 
hyväksyä. Hän myös mainitsee, että kompro-
missin halukkuutta lisää jo sekin, että ihmiset 
tulevat kuulluksi. Asia on erityisen ajankohtai-
nen Suomen turvallisuuspoliittisia linjauksia 
tehtäessä.

Käsitykset avoimesti esille

Tavoittavatko tutkijat kadonneeksi nimittämänsä
poliittisen? Jokainen kirjoittaja omalla tavallaan. 
Toisilla kytkös politiikan tarkkaan määrittämi-
seen on hento, toisilla vahvempi. Jonkin asian 
nimittäminen politiikaksi on tietysti jo teko it-
sessään. Paras onkin tuudittautua siihen, että
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politiikkaa määritetään jokaisen tutkijan omista 
tavoitteistaan käsin. Kenelläkään ei ole oikeutta 
määritellä ”oikeaa” poliittista taikka kieltää tois-
ten käyttämien käsitteiden mielekkyyttä. Mutta 
kun tutkija on kertonut oman politiikkakäsi-
tyksenä sisällön, voidaan arvioida yksittäisen 
tutkimuksen onnistumista. Tämä käsitys näet 
johtaa aineiston valintaan, metodin esittämiseen
ja lopulta empiiriseen politiikka-analyysiin. 

Mielestäni politiikan olemusta koskevan 
keskustelun paras viesti onkin se, että politiikan 
teoriaa voi soveltaa monella eri tieteenalalla. 
Hurun ja Väyrysen teos vahvistaa tämän käsi-
tyksen.

Kirjoittaja on Turun yliopiston poliittisen maan-
tieteen dosentti ja Lapin yliopiston kansainvälisten 
suhteiden yliassistentti.

Julien Offray de La Mettrie: Ihmiskone. Suom. 
Tapani Kilpeläinen. 97 s. niin & näin -lehden 
fi losofi nen julkaisusarja, Tampere 2003.

Lääketieteen tohtori Julien Offray de La Mettrie 
oli pahamaineinen jo eläessään ja monen mie-
lestä vielä pahamaineisempi kuoltuaan. Huono 
maine ei kuitenkaan johtunut mistään mitä hän
varsinaisesti teki – itse asiassa häntä ilmeisesti 
pidettiin varsin hyvänä lääkärinä – vaan siitä
mitä hän ajatteli ja kirjoitti. Hän kyllä suututti ai-
kanaan niin lääkärit kuin papitkin purevilla pam-
fl eteillaan, mutta hänen varsinainen syntinsä oli 
kuitenkin johdonmukainen materialismi, jonka 
hän toi esiin 1747 anonyymisti julkaisemassaan 
pienessä kirjassa ”Ihmiskone”, L’homme machine.
Tämä valistusfi losofi an klassikko, josta moni on 
kuullut mutta jonka harvat ovat lukeneet, on nyt 
yli kaksi ja puoli vuosisataa myöhemmin saatu 
suomen kielelle. Euroopan klassikkoja, sekä an-
tiikista että myöhemmiltä ajoilta, on muutenkin 
saatu viime vuosina suomeksi ilahduttavan run-
saasti; olisiko tämä oire siitä että meillä aletaan 
hiljalleen oivaltaa eurooppalaisuuden olevan 
muutakin ja ennen kaikkea muuta kuin tähti-
rengaslippujen heiluttelua, brysselinmatkoja, 
smalltalkia ja kännykkäkauppaa.

Vaikka ”Ihmiskone” herätti aikanaan ja vielä
paljon myöhemminkin närkästystä, jopa inhoa, 
La Mettriella on ollut 1800-luvulta asti omat 
harrastajansa ja tutkijansa, meillä ennen kaik-
kea Joensuun yliopiston historianprofessorina 
ja monivuotisena rehtorina tunnettu Heikki 
Kirkinen, joka 1960 julkaisi väitöskirjansa juuri 
La Mettrien ajattelusta. 

La Mettrie on helposti leimattu eräänlaiseksi
kuriositeetiksi, ja hänet mainitaan usein ikään
kuin varhaisemman ja vaikutusvaltaisemman 

maanmiehensä Descartesin ajattelun absurdina 
huipennuksena. Descartes piti eläimiä koneina 
mutta jätti ihmiselle sentään aineettoman ja kuo-
lemattoman sielun, jonka yhteyttä ruumiiseen 
aivojen käpyrauhanen välitti, mutta La Mettrie 
pani vielä paremmaksi ja selitti ihmisenkin ole-
van pelkkä kone vailla sielun häivääkään. Hän
oli kotoisin Saint-Malosta, Bretagnesta, opiskeli 
lääketiedettä Pariisissa, Reimsissa ja Leidenissä.
Erityisesti Leidenissä hän sai ratkaisevia herät-
teitä Herman Boerhaavelta, aikansa ehkä kuu-
luisimmalta lääketieteen professorilta, joka nos-
ti kunniaan empiirisen ja rationaalisen suhtau-
tumisen sairauksiin ja niiden parantamiseen. La 
Mettrie työskenteli sitten lääkärinä kotikaupun-
gissaan ja ranskansi useita Boerhaaven teoksia, 
kunnes 1743 astui armeijan palvelukseen ja 
alkoi samalla julkaista aikalaisia ärsyttäneitä
fi losofi sia teoksiaan. Hänen ”Mielen luonnon-
historiansa”, Histoire naturelle de l’âme, Pariisin 
parlamentti kielsi, ja kun hän oli 1747 muutta-
nut Hollantiin pelastuakseen vankilatuomiol-
ta, hänen seuraava kirjansa, Ihmiskone, aiheutti 
tuossa verraten vapaamielisessä maassa pro-
testien myrskyn. Vihdoin hän sai turvapaikan 
Preussin Fredrik II:n hovista, missä hänestä tuli 
kuninkaan lääkäri ja tiedeakatemian jäsen, ja 
hän saattoi jatkaa hämmentävää kirjoitteluaan. 

Pitkään hän ei kuitenkaan päässyt nautti-
maan hovielämästä, sillä jo marraskuussa 1751 
hän kuoli vain 41 vuoden ikäisenä. Kuoleman 
syynä oli todennäköisesti suolistotulehdus, 
mutta pian levisi huhu, että La Mettrie oli tu-
kehtunut ahnehdittuaan ylenmääräisesti pastei-
jaa, ja tätä käytettiin sitten hyväksi selitettäessä,
miten Herra oli rankaissut tuota kauheaa ateis-
tia ja materialistia. Kaikkihan tietävät, millainen 
on ahneen loppu.

Materialismin hirmuinen profeetta

Anto Leikola


