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Yhteiskunnallisessa keskustelussamme nayttaa
jatkuvasti toistuvan vaittama, jonka mukaan po-
lititkkka on menettdméssa rooliaan markkinavoi-
mien edessd. Markkinavoimat nahdain ennen
muuta tavanomaisessa globalisaatiokeskuste-
lussa aivan ylivoimaiseksi ilmicksi, jota vastaan
poliittisella ohjauksella ei ole mitddn sanottavaa
mahdollisuutta. Talous ndhddan persoonatto-
mana ylivaltana ja tdysin irrallisena politiikasta.
Valtionkin on jo pitkdan véitetty kuolevan taikka
ainakin vahvasti sopeutuvan tai kansainvalisty-
van talouden virtojen maarittdmiin olosuhtei-
siin. Tdssd yhteydessd politiikka tai poliittinen
ymmarretadn valtioksi taikka jonkinlaiseksi sek-
toraaliseksi sddntelymekanismiksi, kokonaan
irralliseksi talouden sektorista.

Suomalaisessa politiikantutkimuksessa edel-
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la esitetyn kaltaista sektoraalista politiikan
mieltdmistd on alettu vieroksua. Professori Kari
Palonen on omilla tutkimuksillaan ollut kysei-
sen tyon pioneeri. Han aloitti politiikka-kasit-
teen systemaattisen tutkimuksen Suomessa jo
1970-luvulla. Palonen alkoi tarkastella politiik-
kaa ennen muuta kielellisena ilmiona, konflik-
tuaalisena toimintana, jossa politiikan toimijat
tarjoavat oman poliittisen ohjelmansa kilpai-
levien ohjelmien rinnalle. N&in politiikka tuli
Palosen ndkokulman mukaan tarkoittamaan
erityisesti toimintaa eri tavoitteilla varustautu-
neiden ihmisten ja ihmisryhmien valilla.

Omnko poliittinen kadonnut?

Politiikan olemuksen pohtiminen on jélleen poi-
kinut yhden teoksen lisda. Jouko Huru ja Tarja
Véyrynen ovat toimittaneet 1dhinnd rauhan- ja
konfliktintutkimuksen perinteeseen nojautuvan
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nopeasti luettavan kirjan, jossa tekijat etsivat
kadonneeksi vaitettya “poliittista”. Kuten yksi
kirjoittajista toteaa, otsikko kuvaa sitd, miten
kasityksemme politiikasta on hukassa. Teoksen
otsikko on varmasti kuvaava, jos tarkoitamme
juuri sitd suurta yleisod, joka julistaa lakkaamat-
ta, ettd politiikka on kuollut talouden ylivallan
edessa.

On sen sijaan kyseenalaista pitddko vaite
paikkaansa endd politiikan tutkijoiden keskuu-
dessa. Onhan niin, ettd esimerkiksi paloslaisen,
skinnerildisen, arendtlaisen ja schmittildisen
politiikka-kasityksen ymparilla touhuaa nyky-
dan niin moni suomalainen politiikan tutkija,
ettd paat vakisinkin kolisevat. Tutkimusta on
jo niin runsaasti, ettd konstruktivistitkaan eivat
missddn tapauksessa jaa samoja kasityksia tut-
kimuksen teon tavoista, metodeista, aineistojen
kaytosta taikka tutkimuksen tavoitteista.

Suomalaisessa keskustelussa on jo pitkdan
kasitelty esimerkkien kautta sitd, miten esimer-
kiksi tutkijat, asiantuntijat, poliitikot, harmaat
eminenssit, kolumnistit osallistuvat poliittiseen
toimintaan eivdtkd vain raportoi neutraalisti
“tosiasioita”. Samalla on kisitelty sitd, miten
turvallisuusasiat ovat véaistamattad poliittisen
toiminnan osa taikka miten identiteetti ja poliit-
tinen toiminta liittyvat toisiinsa. Tatd aspektu-
aaliseen politiikka-késitteeseen kiinnittynytta
tutkimusta on saatavilla hyllymetreittdin.

Poliittista tutkimusta

Vaikka nyt arvosteltavassa teoksessa ei nahdak-
seni olekaan suurta tuoreuden tuntua — osa teks-
teistd perustuu 1990-luvun lopussa julkaistuihin
vaitoskirjoihin ja paikoin on harjoitettu myds
tekstien kierratystd — on se kaikesta huolimatta
kiinnostava lisd suomalaiseen keskusteluun.
Teoksen viisi pitkdd artikkelia eivét ole yhteis-
mitallisia. Joissakin teksteissd on huomattavan
paljon aineiston analyysid (Aini Linjakumpu,
Riikka Kuusisto), toisissa keskitytdan teoreettis-
kasitteellisiin kysymyksiin (Jouko Huru, Tarja
Véyrynen) ja teoksen avaava Pirjo Jukaraisen
luku sijoittuu jonnekin kahden edella mainitun
vilimaastoon.

Myoskdan metodologisesti teksteja ei ole
helppo verrata toisiinsa. Riikka Kuusisto kasit-
telee Bosnian sodan ja Persianlahden konfliktin
erilaisia suostuttelu- taikka tarinalinjoja reto-
riikan tutkimuksen vélinein. Naistd kahdesta
konfliktista tehtiin lansimaisten johtajien pu-
heissa ja teksteissd erilaisia konflikteja saman-

kaltaisin tarinoin, suostuttelumekanismein.
Kuusiston retoriikka-analyysi on kiinnostavaa
ja taiten tehtyd, mutta kysymys politiikasta pa-
loslaisessa merkityksessa jda viittauksista huo-
limatta ainakin tdmaén kirjoittajalle vield hieman
epaselvaksi.

Mielenkiintoinenonmyos Aini Linjakummun
artikkeli, jossa tekija tarkastelee Internet-kes-
kustelun kautta erityisen “virtuaaliumman” yh-
teisollistd olemusta. Tdssa kohden menetelma
lienee ldhelld niin kutsuttua diskurssianalyysid,
jota on taydennetty paloslaisella késitykselld as-
pektipolitiikasta. Linjakumpu esittaa, etta poli-
tiikkaa on haettava nimenomaan uusista tiloista
ja oltava samanaikaisesti tarkkana sen suhteen,
ettd ei nimitd kaikkea politiikaksi. Politiikan
kriteeriksi madrittyy nyt potentiaalinen konflik-
ti ja tdiman kautta muodostuva késitys meista ja
heista.

Diskurssianalyysiin nojaa myos Pirjo Jukarai-
nen omassa artikkelissaan. Jukaraisen padidea
on se, ettd usein neutraaleiksi mielletyt politii-
kan tutkijat ovat itse my0s politiikan tekijoitd,
jotka osallistuvat erilaisten yhteiskunnallisten
tilojen tuottamiseen. Asiantuntija on usein pu-
jahtanut ndenndisen objektiivisuuden varjoon
ja esittanyt poliittisia argumentteja ikdan kuin
puskasta. Jukaraisen mukaan kaikki tutkimus
on kuitenkin poliittista, jos siind esitetddn mieli-
piteitd valinnan- tai tulkinnanvaraisista yhteis-
kunnallisista kysymyksista.

Jukaraisen nakokulma poikkeaa toki po-
sitivistisen tieteen perusideasta, eikd kukaan
voi varmaankaan viittad, etteikd esimerkiksi
1800-luvun suomalaisella luonnontieteelld ollut
my0s kansallisia ja sitd kautta poliittisiksi miel-
lettavia pyrkimyksid. Sen sijaan jain miettimaan
tallaisen tutkimuksen mielekkyytta ja erityises-
ti tdssd yhteydessda kaytettyd lukutapaa, jota
varmaankin jélleen diskurssianalyysiksi kut-
sutaan. On nimittdin arveluttavaa, jos jokaisen
tutkimuksen péélle kyetdan laittamaan poliit-
tisuuden leima vetoamalla, ettd paloslaisittain
politiikkaa on kaikkialla, jos mééreen kriteerit
tayttyvat. Mielestdni télloin Palosen nimeen
vetoavan tutkijan velvollisuuteen kuuluu myos
osoittaa se, missd suhteessa tdma tutkijan visio
on poliittinen. Olisi ainakin jollain tavalla nay-
tettdva se, millaista politiikkaa tutkija vastustaa,
eli millaiseen keskusteluyhteyteen ja konfliktiin
kyseinen argumentti liittyy. Olisi siis pyrittava
nostamaan esiin poliittinen dynamiikka yksit-
tdistd lausumaa laajemmassa merkityksessa.
Néihdidkseni Quentin Skinnerin kehittelema
kontekstin ja tekstin vélista suhdetta luotaava
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metodologia toimisi tdssd yhteydessa hyvin ja
nostaisi yleistettavyyden tasoa.

Politiikan hyveellisyys

Tarja Vayrynen keskittyy omassa kasitteellisessa
artikkelissaan konfliktinratkaisuun kayttamalla
esimerkkind Kosovon sotaa. Vayrynen kuvaa
osuvasti sitd, miten intressien merkitysta poli-
tilkassa painottava tutkimuksen valtavirta naki
konfliktin kahdella tavalla. Identiteettimallissa
katsotaan, ettd ihmisryhmat ajautuivat toisi-
aan vasten, koska seki serbeilld ettda Kosovon
albaaneilla oli tarvetta kohottaa yhteishenkea
tekemélld pesderoa “vieraaseen” ihmisryhmaan.
Tamaéan nahtiin johtaneen vélien kiristymiseen.
Manipulaatiomallissa taas katsotaan, ettd poliit-
tiset johtajat “kiihottivat” etniset ryhmat toisiaan
vasten omien valtapyrkimystensa vuoksi.

On katsottu, ettd tasa-arvoinen vihemmis-
topolitiikka toimii identiteettikonfliktin hyvana
konfliktinratkaisuna. Manipulaation aiheutta-
ma konflikti taas katsotaan saatavan aisoihin,
jos poliitikot lopettavat kayttaméasta etnisiteet-
tid oman polititkkansa perusteluna ja kaynti-
voimana. Intressipohjaisen konfliktinratkai-
sumallin sijasta Vayrynen ldhtee kehittamaan
identiteettiin liittyvdd asetelmaa, joka lopulta
kulminoituu Hannah Arendtiin. Kritiikin koh-
teeksi joutuu néin paitsi sotilaallinen konfliktin-
ratkaisu myds niin sanottu world society -malli,
jossa asiantuntijoiden avustuksella pyritddn
purkamaan poliittisuus seka ystdava—vihollinen-
jako riitelevien ihmisryhmien vaélilta.

Arendtin kautta Vayrynen kuitenkin haluaa
korostaa politilkan mahdollista hyveellisyytta;
konfliktinratkaisua, jossa kokoonnutaan yhteen
aloittamaan jotakin uutta. Vayrysen ajatus ka-
sitellda Carl von Clausewitzid, Carl Schmittia,
Hans Morgenthauta ja Hannah Arendtia on
varsin toimiva. Lopussa olisi odottanut vield
jonkinlaisen kattavamman yhteenvedon teke-
mista siitd, miten artikkelin palat lopulta kiin-
nittyvat toisiinsa.

Diskursiivinen demokratia

Jouko Hurun artikkeli turvallisuustematiikan
ja politiikan yhteydesté oli mielestdni teoksen
parasta antia sekd sisdlloltddn ettéd kielelliselta
ilmaisultaan siitd huolimatta, ettd jonkinastei-
nen sanomalehtityyli tunkeili tekstissd paikka
paikoin lavitse. Samalla Hurun teksti oli teoksen
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tematiikan perusteella kaikista “poliittisin”, silla
siind turvallisuuspolitiikkaa tai yleisemmin “kor-
keaa politiikkaa” pyritddan demokratisoimaan
eli tuomaan yhteisolliselle tasolle. Demokratia
tarkoittaa tdssd yhteydessa sitd, ettd mahdolli-
simman moni halukas voisi vaikuttaa turvalli-
suuspolitiikasta keskustelemiseen, siithen vai-
kuttamiseen. Talloin turvallisuuspolitiikan rooli
erityiskysymyksend, johon ainoastaan vanhat
valtiomiehet ja asiantuntijat voivat ottaa kantaa,
pyritadn kyseenalaistamaan.

Huru ndkee demokratian politiilkan hy-
veend. Tavoitteena on tallgin “diskursiivinen
demokratia”, eli jonkinlainen vapaiden kansa-
laisten argumentoiva kommunikointi. Tutkija
huomauttaa viisaasti, ettd monet pitdvat tal-
laista yha toki varsin idealistisena ajatuksena.
Politiikan tutkimuksessa kyseiset teoreettiset
hahmotelmat ovat kuitenkin esimerkki vastuul-
lisen ajattelijan roolista yhteiskunnassamme.

Hurun artikkeli perustuu Aristoteleen luke-
miseen. Tekijd soveltaa eritoten jakoa yksilo-
keskeisen ja yhteisokeskeisen politiikan valilla.
Ensin mainitun Hurun yhdistda vélinerationaa-
lisuuteen, raadolliseenvaltapeliin. Jalkimmaisen
han nédkee kaytannollisen jarjen kenttdnd, jossa
yhteison merkitys, kommunikaatio ja “kaikkien
adanien” kuunteleminen korostuu. Nain Hurun
mukaan turvallisuusasioista padtettdessd kay-
tannollinen jarki tulisi asettaa turvallisuusasi-
oissa etusijalle ja luopua raadollisen valtapelin,
salaamisen ja elitismin perinteesta turvallisuus-
kysymyksen yhteydessa. Samalla hin painottaa
sitd, ettd turvallisuusvalinnat ovat aina myos
poliittisia valintoja.

Hurun teksti voidaan ndhdd myo6s melkoi-
sena sotilasstrategien kritiikkina. Artikkelissa
painotetaan sitd, ettd yhteiskunnallinen tur-
vallisuusmalli suosii sellaisten kompromissien
tekemistd, jotka suuri osa kansalaisista voisi
hyviksyd. Han myds mainitsee, ettd kompro-
missin halukkuutta lisdd jo sekin, ettd ihmiset
tulevat kuulluksi. Asia on erityisen ajankohtai-
nen Suomen turvallisuuspoliittisia linjauksia
tehtdessa.

Kiisitykset avoimesti esille

Tavoittavatko tutkijat kadonneeksi nimittiméansa
poliittisen? Jokainen kirjoittaja omalla tavallaan.
Toisilla kytkos politiikan tarkkaan maarittami-
seen on hento, toisilla vahvempi. Jonkin asian
nimittdminen politiikaksi on tietysti jo teko it-
sessdan. Paras onkin tuudittautua siihen, etta
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politiikkaa maéritetdan jokaisen tutkijan omista
tavoitteistaan kasin. Kenelldkéan ei ole oikeutta
madritelld “oikeaa” poliittista taikka kieltda tois-
ten kdyttdmien kasitteiden mielekkyytta. Mutta
kun tutkija on kertonut oman politiikkakasi-
tyksend sisdllon, voidaan arvioida yksittdisen
tutkimuksen onnistumista. Tama késitys naet
johtaa aineiston valintaan, metodin esittamiseen
ja lopulta empiiriseen politiikka-analyysiin.

Mielestani politiilkan olemusta koskevan
keskustelun paras viesti onkin se, ettéd politiikan
teoriaa voi soveltaa monella eri tieteenalalla.
Hurun ja Véyrysen teos vahvistaa timan kasi-
tyksen.

Kirjoittaja on Turun yliopiston poliittisen maan-
tieteen dosentti ja Lapin yliopiston kansainvilisten
suhteiden yliassistentti.



