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Romanttistyyppiset runoilijat ja filosofit ovat eri
aikoina tahtoneet ajatella, ettd kirjoittaminen ja
runoilu ovat sellaisia taitoja, joita ei voi oikein
oppia, vaan joihin on saatava synnynndinen lahja
jumalalta (tai paholaiselta). Joidenkin roomalais-
ten mukaan esimerkiksi sisddan hengittamalla
(inspirare; inspiraatio) tallainen jumalallinen
kyky saattoi saapua sieluun, joka alkoi sitten
laulaa taivaallisia lauluja. Paljon myéhemmin
(itsekin inspiroitunut) Pentti Saarikoski pilkka-
si Nendn pakinassaan ajatusta kirjailijakoulun
perustamisesta. Keskiajalla kirjallisuus ja runo-
us olivat kuitenkin aivan liian vakavia asioita
kaikenlaisten inspiroituneiden harrastelijoiden
kirjoitettavaksi: runous oli oppineiden tyotd,
johon oli annettava hyvéat neuvot.

Paivi Mehtosen teos Poetria Nova. Johdatus
keskiajan runousoppiin on ensimmdinen suo-
menkielinen kokonaisesitys keskiajan runouso-
peista, joihin on aiemmin kiinnitetty valitetta-
van vdhan huomiota. Vaikka joitakin keskiajan
tunnetuimpia kaunokirjallisia teoksia on toki
suomennettu, aikakauden poetiikka ja “kirjalli-
suustieteellinen” tutkimus on jaanyt hamaraan.
Mehtosen teos on pelkdstddn jo tdman vuoksi
merkittdvd uutuus suomalaisessa kirjallisuu-
dentutkimuksessa.

Kirjallisuus ja keskiaika

Keskiajan runousopit oli kirjoitettu pedagogi-
sessa tarkoituksessa: niiden kirjoittajat ja lukijat
opettivat ja opiskelivat yliopistoissa ja katedraa-
likouluissa. Tallaisissa kouluissa kéytettyja poet-
rioita olivat esimerkiksi Galfridus de Vinosalvon
“Uusi runousoppi” (Poetria Nova), Mathias Vin-
docinensiksen ”Sdkeiden laatimisen taito” ja
Johannes de Garlandian “Pariisin runousoppi”,
joiden lisdksi Mehtonen esittelee muutamia mui-
takin keskiajan tarkeimpia runousoppeja. Erityi-
sen kiinnostava suomalaisen lukijan kannalta
on Pariisissa opiskelleen ruotsalaisen Mathias
Lincopensiksen (Linképingildisen) Poetria 1300-
luvun alkupuolelta. Teos on saanut voimakkaita
vaikutteita arabialaisen Averroén Aristoteles-
kommentaareista. Mathias keskittyy lahinna kie-
lellisen representaation ongelmiin, mutta muistaa
my0s kotimaansa lukijoita Upsalan kaupungille
osoitetun ylistysrunon muodossa.

Vaikka runoudesta kirjoitettiin keskiajalla
paljon, kirjallisuudentutkimuksen asema itses-
saan oli varsin epdselvd. Ensinndkddn kauno-
kirjallisuutta ei kasitetty omaksi esteettiseksi
lajikseen, toiseksi runousoppi oli jakaantunut
useamman vapaan taidon alueelle. Useimmiten
poetiikka luettiin osaksi grammatiikkaa ja re-
toriikkaa; se saatettiin kuitenkin sijoittaa myds
logiikan tai etiikan alueelle ja joskus jopa koko-
naan vakavan tieteenharjoittamisen ulkopuo-
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lelle. My6s keskiajan kirjallisuuden nykyaikai-
sessa tutkimuksessa on monia ongelmakohtia,
joista tarkeimpid on erilaisten tekstieditioiden
alkuperdn maaritteleminen.

Keskiajan poetrioiden synty sijoittuuns. 1100-
luvun renessanssin aikaan, jolloin arabialainen
filosofia (erityisesti Aristoteleen kommentaarit,
joita Mehtonen Kkasittelee teoksessaan varsin
laajasti) alkoi tunkeutua Espanjan kautta kristil-
liseen Eurooppaan. Erikoinen sekoitus toisaalta
antiikin Kreikan ja Rooman, toisaalta keskiajan
islamin ja kristillisen Euroopan kulttuureja
vaikutti voimakkaasti poetrioiden piirteisiin:
Horatiusta, Ciceroa, Aristotelesta ja Averroésta
luettiin toistensa kautta ja lavitse. Myos kan-
sankielten nousu kirjoitettuna kielend latinan
rinnalle ndkyi runoudessa ja runousopeissa.
Esimerkiksi 1100-luvun “vaeltavien opiskelijoi-
den” vaganttirunoudessa (mm. Carmina Burana)
latinaan yhdistyy saksaa ja ranskaa. Samoin
Suomessa hyvin tunnetussa Pige Cantiones — ko-
koelmassa on latinan rinnalla saksan ja ruot-
sin kieltd. Yleisesti ottaen Mehtonen kisittelee
poetrioiden historiallista kontekstia hyvin vé-
hédn, mutta kiinnittdd hieman laajemmin huo-
miota nimenomaan keskiajan ns. kansankielten
vallankumoukseen, joka siis heijastui myos ai-
kakauden runousopeissa.

Erittdin tarked osa keskiajan runousopillista
kirjallisuutta olivat antiikin auktoreiden teosten
kommentaarit, joita oli laadittu jo myohdisan-
tiikista ldhtien. Samoin antiikista kulkeutunut
satiirinen perinne jatkui edelleen keskiajan
kirjallisuuden tutkimuksessa. Horatiuksen Ars
Poetican lisdksi luettiin ns. menippolaisia satiire-
ja, joissa yhdisteltiin proosajaksoja runomitalli-
siin osuuksiin. Keskiajalla tunnettuja menippo-
laisia olivat Boéthiuksen Filosofian lohdutus ja
Martinus Capellan “Filologian ja Merkuriuksen
haat”.

(Po)etiikkaa

Warnerius Rouenilaisen 1000-luvulla kirjoittama
Moriuth-satiiri on erds keskiajan mielenkiintoi-
simpia runousopillisia tekstejd (ja mitd ilmei-
simmin my6s Mehtosen oma suosikki). Satiirin
nimihenkild on “suurella itsetunnolla varustettu
surkea runoilija” ja “moraalisesti arveluttava an-
tisankari”, jonka epdonnistunut kielenkaytt6 on
yhteydessd hdanen epdonnistuneeseen luontee-
seensa. Teoksessa ilmeneekin selvésti perinteinen
kasitys kirjallisuuden ja etiikan ldheisesta yhtey-
destd. Mehtonen itse kirjoittaa: “Jos Horatius oli
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sekd moraalin ettd runouden mestari, Moriuthin
kohdalla toteutuu keskiajan satiirikkojen rakas-
tama mala]ilma-nurinniskoin-aihelma: han on
seka anti-ethicus, moraalinen hirvio, ettd anti-
lyricus, kelvoton runoilija”. Moriuth siis opettaa
(kielellistd) hyvettd kuvaamalla pahetta, jota
ei tekstissa juuri kaunisteltu. (Tallainen satii-
rin keino oli suosittua vield satoja vuosia myo-
hemminkin: esim. Sari Kiviston suomentamassa
valikoimassa renessanssin aikaisesta teoksesta
Hiémdréin miesten kirjeet moraalisesti epdilyttavat
tyypit kdyttavat hamarad ja epdilyttavaa kielta.)

Kristilliselle yleisolle tietenkin kaikenlaiset
kuvatut siivottomuudet pyrittiin perustele-
maan niiden didaktisella valttamattomyydella.
Tarpeellisena pidettiin myos klassisten irvok-
kuuksien puolustelua: Conradus Hirsaugiensis
(n. 1070-1150) toteaa johdatuksessaan Horatiuk-
sen satiireihin ja oodeihin, ettd ”joiltakin osin
Horatiuksen lukeminen on hyddytonta kristilli-
selle lukijalle, koska Horatius késittelee paheel-
lisia aiheita. Mutta silloinkin kun hén késittelee
paheita, han pikemminkin tekee niin paheiden
kuvaamiseksi kuin siksi, ettd han syyllistyisi
itse niithin”. Sydankeskiajalla runouden ehka
kaikkein tarkeimmaéksi tehtdvéksi katsottiin
nimenomaan paheiden kitkeminen. Sen vuok-
si runousopeissa kiinnitetddn paljon huomiota
eettisiin aiheisiin. Kun kirjailijan oma sielu on
puhdas, han saattaa kirjoittaa siivottomista asi-
oista vastalddkkeeksi todelliselle pahuudelle.
Kaunokirjallisuus ja trivium-taidot (gramma-
tiikka, retoriikka ja dialektiikka) olivat keinoja
padstd pois paheesta kohti hyvetta. Ne sijaitsi-
vat aivan kuin paheen ja hyveen vilisséd, valon
ja pimedn vaiheilla. Kirjoittajan taito ratkaisi
kumpaan suuntaan teksti taipui: esimerkiksi
kielellinen hamaéryys (obscuritas), rénsyilevyys
(prolixitas), valheellisuus (mendacium) tai epa-
jatkuvuus (incontinuatio) johdattivat pimedan,
mutta taitavasti rakennettu runous vei kirjoitta-
jan ja lukijan jumalan valon luo.

Edelld mainittu Galfridus de Vinosalvo puo-
lestaan yhdistdd runoilijan arkkitehtiin, jonka
tyon taytyy olla hyvin suunniteltu, tasapainoi-
nen ja kestdva. Runoilijan ty6 rinnastuu luojaju-
malan toimintaan, vaikka runoilijan ei tule olla
ihminen eikd jumala, vaan neuter tai jumalan
liittolainen. Runoilijan tyossa korostuu erityi-
sesti tuloksen tehty luonne: runo on rakennettu
aiheista ja ideoista, muodosta ja tyylista.



Kirjoittaa jiljittelemdilli

Keskiajalla jéljittely ei ollut milladn tavoin pa-
heksuttu tapa tehdé kirjallisuutta. Pdinvastoin,
esikuvien jaljittelyyn suorastaan kannustettiin,
koska koeteltujen ja hyviksi havaittujen keinojen
ajateltiin olevan kaikkein parhaimpia. Lisédksi
jaljittely oli erdénlainen kunnianosoitus edes-
menneille runoilijapolville. Keskiajalla kirjailijan
ei oletettu luovan mitdén taysin uutta ja uniikkia
(miké tietenkin on mahdotonta); tekstin oma-
perdisyys ilmeni yksityiskohdissa ja erilaisissa
muunnelmissa. Homeroksen, Horatiuksen ja
Vergiliuksen liséksi opettajat sy6ttivat oppilail-
leen suuret maéarat klassisia ja keskiaikaisia kirjoi-
tuksia, ettd ndma oppisivat tunnistamaan suuren
kirjallisen tyylin. Mehtonen esittelee Conradus
Hirsaugiensiksen 1100-luvun alkupuolella laati-
man teoksen Dialogus super auctores (keskustelu
kirjailijoista), joka siséltda erittdin kiinnostavan
luettelon aloittelijoille ja jo edistyneille sopivista
kirjoista. Ylevien teosten lisdksi luettelossa on
esim. Juvenaliksen satiireja ja keskiaikaisia ko-
medioita.

Aloittelevaa kirjoittajaa ei kuitenkaan kou-
littu pelkastdan kunniakkaan kaanonin avulla,
vaan hinelle my6s neuvottiin taitavat keinot
hyvan teoksen valmistamiseksi. Mehtosen
teoksen ehka kaikkein tarkeimmaissa ja onnis-
tuneimmassa (viidennessd) luvussa nykyaikai-
nen lukija saa selvén ja hyodyllisen kuvan kes-
kiaikaisen runousopin sisallostd. Mehtonen on
valinnut esimerkiksi Galfridus de Vinosalvon
“Uuden runousopin”, joka noudattaa paapiir-
teiltddn ciceronista kaavaa tekstin tekemiseksi.
Vaikka kaava oli alkujaan tarkoitettu ldhinna
julkisen puheen tuottamista varten (ja se sisal-
tdd paljon kohtia jotka tuntuvat aivan turhilta
kirjoitetun esityksen kannalta), klassinen reto-
rinen jarjestelma sdilyi kuitenkin kaytossa mel-
kein sellaisenaan pitkélle 1700-luvulle asti.

Ciceron ja Galfriduksen mukaan onnistunut
esitys valmistetaan seuraavassa jarjestyksessa:
Inventio (aiheen 16ytaminen), Dispositio (kerron-
nan ja aihemateriaalin jasentiminen), Elocutio

(tyylin keinot), Memoria (muistiinpainaminen)
ja Actio (esittiminen). Naistd osa-alueista jo-
kainen jakaantuu vield erilaisiin alakisitteisiin
ja keinoihin, joita on tdssd yhteydessa mahdo-
tonta kasitelld tarkemmin. Mehtonen esittelee
keskiaikaisen poetiikan keinot varsin seikka-
perdisesti (sikdli kuin se yhden lyhyen luvun
sisdlla on mahdollista). Erityisesti dispositiota,
kuvausta ja tyylia kasittelevat osuudet ovat va-
laisevia. Lukija joutuu keskelle keskiaikaisten
kirjallisten tyyppien joukkoa, johon kuuluvat
mm. tyhmaé ja ruma maalainen, rohkea ritari ja
kaunis kuninkaantytar. Ns. Vergiliuksen pyo-
raa kdantelemalld lukija saa puolestaan selville,
minkélaista tyylia tallaisten henkiléiden kuvaa-
misessa tulisi keskiaikaisen poeetikon mielesta
KaytEE.

Tirkeid avaus

Mehtosen Poetria nova on tirked ovenavaus kes-
kiaikaiselle poetiikalle astua himarasta sisdan
suomalaiseen kirjallisuudentutkimukseen. Teos
on selvdsanaisesti ja kansantajuisesti kirjoitet-
tu, miké tietenkin on erinomainen ansio (kun
tuntee aiheen hyvin, sanat seuraavat perdssa).
Erdana pienena ongelmana voi kuitenkin pitaa
sitd, ettd kirja on laajan ja kiinnostavan aiheen
kannalta suhteellisen lyhyt (169 sivua) ja siksi
paikoin yleisluontoinen ja katkelmallinen. Kes-
kiaikaisessa poetiikassa jo edistyneille teos ei
valttamatta tarjoa kuin muistinvirkistamista,
mutta oppikirjaksi ja johdatukseksi aiheeseen se
on oikein onnistunut. Itsedni innostivat erityises-
ti teoksen sisaltimat latinankieliset katkelmat,
jotka on suomennettu (Mehtonen itse seka Sari
Kivisto) huolellisesti. Samoin laaja lahdeluettelo
(liitteineen keskiajan kaunokirjallisuuden suo-
mennoksista ja yleensa keskiaikaa kasittelevasta
suomalaisesta kirjallisuudesta) on kiinnostava ja
hyodyllinen.

Kirjoittaja on tutkija Helsingin yliopiston yleisen kir-

jallisuustieteen laitoksella ja valmistelee viitoskirjaa
renessanssikirjailija Johann Fischartista.
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