Osaamiskilpailussa menestytaan koko

innovaatioymparistoa kehittamalla

Esko Aho

Suomen neljannesvuosisata sitten kdynnistamas-
ta teknologiapolitiikasta kehittyi huikea kansal-
linen menestystarina. Tutkimus- ja kehitysrahoi-
tuksen nopean ja pitkdjanteisen kasvattamisen
sekd laman oloissa tehtyjen rakenteellisten uu-
distusten ansiosta olimme hyvin valmistautu-
neita informaatioteknologian ja elektroniikan
valmistuksen rdjahdysmaiseen kasvuun 1990-
luvulla.

Sattuma suosi valmistautunutta.

Menestys luo menestystd, mutta sithen si-
séltyy myos riskejd. Runsaat kymmenen vuotta
sitten Japani ja Saksa pitivdt hallussaan maail-
manlaajuisten kilpailukykymittausten karki-
sijoja. Todellisuudessa niiden kasvuvoima oli
jo silloin hiipumassa ja molemmat putosivat
maanosiensa hitaimmin kasvavien talouksien
joukkoon.

Maailmanlaajuisessa osaamiskilpailussa voi-
masuhteiden muutokset tapahtuvat yleensa
hitaammin ja huomaamattomammin kuin perin-
teisen teollisuuden valtakaudella. Myos korjaa-
vista toimista on tullut vaativampia. Menetetyn
kilpailukyvyn palauttaminen vaatii pitkdjantei-
syyttd ja paljon enemman uhrauksia kuin men-
neind vuosikymmenind, jolloin kilpailukyvyn
palauttamiseksi saattoi riittdd pelkkd valuutta-
kurssin muutos.

Suomen viime vuosien kasvu on ollut tekno-
logiavetoista. Menestyksemme on ollut selkeas-
ti sidoksissa tutkimus- ja kehitysrahoitukseen,
etenkin informaatioteknologiaan ja elektroniik-
kaan tehtyihin yksityisiin ja julkisiin investoin-
teihin.

Téasta monet tekevit sen johtopaatoksen, ettd
ndin on myos tulevaisuudessa. Halutaan enem-
min samaa ja oletetaan, ettd kansantalouden
kilpailukyvyn kehityksen voi suoraan péétel-
1 teknologiarahoituksen kansantuoteosuuden
muutoksista.

Osaamiskilpailun pelisaannét ovat muut-
tumassa. Kaikki kehittyneet maat sijoittavat
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tutkimukseen, kehitykseen ja koulutukseen.
Pelkdstdan niihin tehtyjen investointien avulla
emme endd pysty sdilyttdimaan suhteellista kil-
pailuetuamme.

Tutkimus- ja kehitysrahoituksen kasvattami-
nen on valttdimiton, mutta ei enai riittava ehto
Suomen kilpailukyvylle.

Globaali taloudellinen kilpailu on kovene-
massa ja perinteisten teollisuusmaiden rinnalle
nousee maita kuten Kiina, Intia ja Brasilia, jotka
eivét haasta pelkéstadn alhaisilla tyévoimakus-
tannuksilla vaan my®6s lisdéntyvélld osaamisel-
la. Menetdmme vadjaamattd osan teknologian
kehittdjana ja valmistajana saavuttamastamme
suhteellisesta edusta. Juuri siksi innovaatiotoi-
mintaa tdytyy nopeassa tahdissa kehittdd niin,
ettd pystymme korvaamaan menetykset uusilla
vahvuuksilla.

Jatkossa taytyy kiinnittdd huomiota koko
innovaatioympéristoon. Liiketoiminnan paino-
piste siirtyy vadjaamatta yha enemman uuden
teknologian sovellutuksiin, sisdltoihin ja pal-
veluihin. Uudet innovaatiot vaativat kumppa-
nuutta kayttdjien kanssa. Tarvitaan my0s sosi-
aalisia ja institutionaalisia innovaatioita, jotta
yhteiskunta kykenee tdysiméaardisesti hyodyn-
tdmaan uusien teknologioiden tarjoamat mah-
dollisuudet.

Uuden innovaatioympériston rakentaminen
on haastava tehtdvad. Teknologiapolitiikan ra-
kentamisvaiheessa saatoimme seurata toisten
esimerkkid. Nyt olisi aika siirtyd aktiivisen ja
taitavan seurailijan roolista talous- ja yhteis-
kuntakehityksen edelldkévijaksi.

Pienelld kansakunnalla on onneksi kokonsa
ja luontaisen joustavuutensa ansiosta kiistatto-
mia etuja suurempiin ndhden. Matalat hierar-
kiat, pienet yksikkokoot ja hyvé keskindinen
tuntemus helpottavat osaamisen yhdistelya ja
vuorovaikutusta eri toimijoiden kesken.

Yksi innovaatiotoiminnan kannalta haas-
tavimmista aloista on terveydenhuolto, joka



ajautuu nykytrendien jatkuessa vadjaamatta ra-
hoituskriisiin. Teknologia tarjoaa jo nyt keinoja
tuottavuuden parantamiseksi, mutta vanhat toi-
mintatavat ja ennakkoluulot hidastavat niiden
kayttoonottoa. Tehokas teknologian hyodyn-
taminen edellyttdd uudenlaisten organisaatioi-
den ja toimintamallien rakentamista, tehokasta
kansallista ja kansainvélistd verkottumista seka
asenteiden muutosta. Pelkilld teknologisilla rat-
kaisuilla terveydenhuoltoamme uhkaavaa krii-
sid ei kyetd torjumaan.

Yksi perinteisen teknologiapolitiikan valteis-
tamme on ollut laaja ja tiivis vuorovaikutus yli-
opistojen ja yritysten kesken. Sen kehittamises-
sd olemme olleet maailmanluokan edelldkavija.

Teknologian ulkopuolella tilanne on paljon
kehnompi. Kaupallisen opetuksen ja tutkimuk-
sen, kasvatustieteiden tai yhteiskuntatieteiden
vuorovaikutus ympéroivan yhteiskunnan ja
elinkeinoeldmén kanssa on huomattavasti va-
hdisempad, erdiltd osin olematonta.

My®6s namd ovet on syyta kiireesti avata. Se
palvelisi sekd koulutuksen ja tutkimuksen ettd

ympaéroivan yhteiskunnan etua. Nédin voisim-
me tehokkaimmin edistdd teknologian kehitta-
misen ja hyodyntdmisen kannalta elintdrkeiden
organisatoristen, sosiaalisten ja toiminnallisten
innovaatioiden syntya.

Samalla Suomessa olisi luotava malli kay-
tanndn osaajien rekrytoimiseksi korkeimman
opetuksen ja tutkimuksen palvelukseen. On
suoranaista tuhlausta, ettd monet elinkeinoeli-
mdssa tai julkisella sektorilla menestyksekkaan
uran tehneistd jadvat aktiivisen tyouran padtyt-
tyd padtoimisiksi golfin pelaajiksi tai parhaassa
tapauksessa osallistuvat pelkdstddan yritysten
hallitusty6hon.

Yliopistojen pitdisi kyetd hyodyntdimaan
kdytannon osaajia sekd korkeimman opetuksen
ettd tutkimuksen kehittdmisessa. Jos se edellyt-
tdd uuden, vaihtoehtoisen uratien avaamista
akateemiseen maailmaan, tehtikoon se.

Kirjoittaja on Suomen itsendisyyden juhlarahaston
SITRAN yliasiamies
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