Kuinka verotus vaikuttaa tyollisyyteen?

Erkki Koskela

Veropditokset ovat aina poliittisia padtoksid,
eikd niihin ole yhta oikeaa, arvoista riippuma-
tonta vastausta. Mutta jos veromuutoksilla ja
veroreformeilla halutaan parantaa tyollisyyttd
mahdollisimman tehokkaasti, taloustieteelli-
sen teoreettisen ja empiirisen kirjallisuuden,
Suomen nykytilanteen ja oman arvioni mie-
lestd on selvad, ettd veronkevennykset pitaisi
kohdistaa pienituloisiin yleisten verokeven-
nysten sijasta. Pienituloisten veronalennukset
olisi meiddn oloissamme parempi toteuttaa
pienituloisille suunnattujen tyonantajamak-
sujen alennusten kautta. Kotimaisessa kes-
kustelussa olen huomannut, ettd osalla kes-
kustelijoista on kotiliksyt tekematta.

Veronkevennyksid ja verojdrjestelman raken-
teellisia muutoksia on jo pitkddn tarjottu yh-
deksi ratkaisukeinoksi Suomen ty6ttomyys-
ongelmaan. Téssd artikkelissa kokoan lyhyesti
yhteen taloustieteellisen tutkimuksen oppeja
siitd, miten veropolitiikka vaikuttaa tyollisyy-
teen [1]. Pyrin vastaamaan kolmeen keskeiseen
kysymykseen:

1 Miten yleinen tyotuloihin kohdistuva
veroalennus vaikuttaa tyollisyyteen?

2. Millainen vaikutus verotuksen prog-
ressiolla on ty6llisyyteen?

3. Mika on tehokkain tapa parantaa tyol-
lisyyttd verotuksen avulla?

Lama-ajan massatyottomyys on hiljalleen maas-
samme alentunut ja on nyt tyypillistd korkeaa
eurooppalaista keskitasoa. Nykytutkimuksen
valossa Euroopan tyottomyyden katsotaan
pitkdlti syntyneen tyomarkkinainstituutioi-
den (esimerkiksi tyosuhdeturva, tyottomyys-
korvausjdrjestelmd ja verorakenne) ja taloutta
kohdanneiden shokkien yhteisvaikutuksesta.
Samat instituutiot, jotka aiemmin (esimerkik-
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si 1960-luvulla) eivdt haitanneet tyollisyyttd,
osoittautuivat ongelmalliseksi, kun talous koh-
tasi negatiivisia shokkeja. Suomenkin korkeak-
sijddnyt tyottomyys on hyodyllistd nahda tassa
valossa (ks. Koskela— Uusitalo 2004).

Taustaksi on tdrkeda todeta, ettd ldhes kaik-
kialla Euroopassa ty6ttémyys kohdistuu voi-
makkaasti vdhdn koulutettuun osaan tydvoi-
masta. Lamaa edeltdneeseen aikaan verrattuna
ty6ttdmyys on kasvanut erityisesti perusasteen
suorittaneiden, mutta my6s keskiasteen suorit-
taneiden keskuudessa. Suomessa ero vahan ja
pitkalle koulutettujen ty6ttomyysasteissa onkin
EU-maista toiseksi suurin heti Saksan jalkeen.
Koulutus on tietenkin epétdydellinen indikaat-
tori tyottomien palkkatasolle. Suomessa vuonna
2000 ty6ttoména olleitten keskipalkka oli vuon-
na 1999 selvasti mediaanipalkan alapuolella 29
prosenttiyksikolld. Suomessa ty6ttomyys on
talld mittarilla kolmanneksi voimakkaimmin
— Belgian ja Italian jdlkeen — keskittynyt alim-
mille palkkatasoille 12 vertailussa mukana ole-
van maan joukossa.

Suomalaisten tyomarkkinoiden erds omi-
naispiirre on varsin kapea palkkajakauma.
Suomen palkkataso on EU-maiden keskita-
soa, mutta palkkojen hajonta on tasaisempaa.
Pienten palkkaerojen vuoksi alimmat palkat
Suomessa ovat suhteellisen korkeita. Tasaisen
palkkajakauman taustalla on varmasti osittain
tyovoiman joitakin muita maita pienemmat
tuottavuuserot, mutta myos keskitetyt ja soli-
daariset palkkaratkaisut.

Tyon verotus ja tyollisyys: periaatteellisia
nakokohtia

Miten tyon verotus ja sen rakenne vaikuttavat
palkan muodostukseen, tyollisyyteen ja tyo-
tuntien méédrdytymiseen Euroopassa ja myos



Suomessa tyypillisesséd tilanteessa, jossa tyo-
markkinat eivét ole kilpailullisia, vaan palkoista
neuvotellaan osapuolten kesken? Neuvoteltujen
tydehtosopimusten kattavuus on korkea, useis-
sa Euroopan maissa Suomi mukaan lukien
yleissitovuuden vuoksi yli 90 prosenttia. Esiin
nousevat kysymykset ovat seuraavat: (i) miten
niin sanottu verokiila eli palkkaveron ja tyon-
antajamaksujen summa, (ii) tyon verotuksen
progressio ja (iii) tydn verotuksen rakenne — eli
painotus palkkaverotuksen ja tyonantajamak-
sujen kesken — vaikuttavat tyollisyyteen?

On rakennettava teoreettinen kehikko, jon-
ka avulla voidaan perustella ettd ty6ttomyys ei
johdu pelkéstdan suhdannevaihteluista, vaan
on myods rakenteellinen kysymys. Oletetaan,
ettd palkkaneuvotteluissa ammattiyhdistysliike
on kiinnostunut tyontekijéiden veronjalkeisesta
palkasta ja tyollisyydestd, ja yritykset haluavat
mahdollisimman korkeat voitot. Miten verotus
vaikuttaa palkanmuodostukseen ja sitd kautta
kokonaistyovoimakustannuksiin ja tyollisyy-
teen?

Palkkaverotuksen tapauksessa verotuksen
kohtaannon selvittiminen kertoo suoraan sen
vaikutuksen kokonaistyévoimakustannuksiin.
Korkeampi palkkaveroaste ¢ johtaa korkeam-
paan neuvoteltuun nimellispalkkaan. Tama
merkitsee w=w(1+s) kokonaistydvoimakus-
tannusten nousua (w = nimellispalkka ja s =
tybnantajamaksu), jolloin tyollisyyden alene-
minen riippuu tyén kysynnan herkkyydesta
tyovoimakustannuksille. Verotuksen kohtaanto
on tietysti empiirinen kysymys, mutta voidaan
luontevin ehdoin esittdd, ettd korkeampi palk-
kavero nostaa veroa edeltdvadd palkkaa, mutta
vdhemman, eli tyovoimakustannukset nouse-
vat osittain.

Tyonantajamaksujen eli sova-maksujen ta-
pauksessa on otettava huomioon, ettd ne vaikut-
tavat kokonaistyovoimakustannuksiin ~w peri-
aatteessa kahden kanavan kautta: (i) tyon-
antajamaksun muutos vaikuttaa suoraan
kokonaistyévoimakustannuksiin sen yhtena
komponenttina ja (ii) tyonantajamaksun muu-
tos saattaa vaikuttaa palkanmuodostukseen
negatiivisesti. Ndin sen vuoksi, ettd korkeampi
tyonantajamaksu johtaa yrityksen voittojen va-
henemiseen ja tyon kysynnin alenemiseen.
Molemmat tekijat viittaavat siihen ettd korke-
ampi sova-maksu alentaa neuvoteltua nimellis-
palkkaa, mutta vdhemmain. Siis myds sova-
maksulla on kokonaistyévoimakustannuksia
lisdavé ja tyollisyyttd vahentdava vaikutus.

Verotuksen progressio ja tyollisyys [2]

Verojérjestelmdn sanotaan olevan progressii-
vinen kun seuraavat ehdot péatevit: (1) keski-
maddrdinen veroaste kasvaa veropohjan myotd,
(2) verotulojen jousto veroa edeltdvien tulojen
suhteen on suurempi kuin yksi eli verotulot
kasvavat nopeammin kuin veroa edeltavét tu-
lot, (3) veronjdlkeisten tulojen jousto veroa edel-
tavien tulojen suhteen on pienempi kuin yksi eli
veronjalkeiset tulot kasvavat hitaammin kuin
veroa edeltdvat tulot ja (4) rajaveroaste kasvaa
veropohjan myo6td. On helppo osoittaa, ettd
madadritelmat (1) — (3) ovat keskendan yhtapita-
vid eli kuvaavat lineaarisen verojarjestelman
progressiota.

Miten verotulokertymédn ennallaan pitdva
verotuksen progression muutos vaikuttaa pal-
kanmuodostukseen? Tama on tdrked kysymys
muun muassa siksi, ettd yleensa veroreformeis-
ta puhuttaessa ja jonkin veron alentamista esi-
tettdessd jatkokysymys on: miten veronalennus
rahoitetaan? Korkeampi palkkaveroaste lisdd
verotulokertymédd. Talloin verotulokertyman
ennallaan pitimiseksi nostetaan palkkaveroas-
tetta t ja verovapaata maardd a — mikd puo-
lestaan vdhentdd verotulokertymdd — niin, ettd
verotulot sdilyvat ennallaan. Tallin verotuksen
progressio kasvaa edelld esitettyjen maaritel-
mien (1)-(3) mukaisesti. Ndin siksi, ettd mita
korkeampi on veroaste ja mitd suurempi on
verovapaa madard, niin sitd nopeammin keski-
madrdinen veroaste kasvaa veropohjan myota
eli sitd progressiivisempi verojdrjestelma on.

Edelld jo viitattiin siihen, ettd korkeampi
palkkaveroaste kasvattaa nimellispalkkaa, kos-
ka ay-liike haluaa kompensoida korkeampaa
verotusta. Vastaavasti korkeampi verovapaa
osuus pienentdd neuvoteltua palkkaa tulovai-
kutuksen vuoksi. Kun sekd yhdenmukaista ra-
javeroastetta ettd verovapaata madrdd lisatdan
niin, ettd verotulokertyméa siilyy ennallaan,
progression muutoksen tulovaikutukset ha-
vidvit ja jdljelle jad vain substituutiovaikutus.
Veroasteen ja verovapaan mddrdn nousu muut-
taa palkan ja tyollisyyden — joista molemmis-
ta ay-litke on kiinnostunut — vélistd suhdetta
tyollisyyden eduksi. Seurauksena on alempi
neuvoteltu palkka. Talléin tyovoiman koko-
naiskustannukset alenevat ja tyollisyys paranee
progression nousun myéta. Toisaalta keskimaa-
rdisen veroasteen kasvu johtaa korkeampiin
nimellispalkkoihin. Kokonaistyévoimakustann
ukset kasvavat ja tyollisyys vahenee.

Progressio ja keskimé&drdinen veroaste vai-
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kuttavat siis eri suuntaan tyollisyyden suhteen.
Korkeampi progressio parantaa tyollisyyttd,
mutta korkeampi keskimdardinen veroaste hei-
kentdd sitd. Voidaan myds osoittaa ettd tyon-
antajamaksun eli sova-maksun progression
muutoksen vaikutus tyévoiman kokonaiskus-
tannuksiin ja sitd kautta tyollisyyteen ovat sa-
mansuuntaisia kuin progressiivisen palkkave-
rotuksen.

Tyon verotuksen rakenne,
palkanmuodostus ja tyollisyys

Onko tyon verotuksen rakenteella, eli silla mika
on palkkaveroasteen t ja sova-maksu-asteen
s suhteellinen suuruus, merkitystd? Olkoon
palkkaveroaste ¢t , verovapaa mddrd a, sova-
maksuaste s ja sova-maksun verovapaa maara
b , jolloin tyon kokonaisverotulokertymaa voi-
daan kuvata seuraavasti:

T = (t(w-a)L + s(w-b)L, missa w = nimellispalkka
ja L =tyollisyys.

Voidaan osoittaa, ettd jos verovapaat maarat
ovat erilaisia, niin tyon verotuksen rakenne vai-
kuttaa kokonaistydvoimakustannuksiin ja sitd
kautta tyollisyyteen muuttamalla verotuksen
progressiota [3].

Seuraavaksi pohditaan matalapalkkaisen
tyon tukemisesta tyonantajamaksujen keven-
nyksilld. Euroopassa matalapalkkaisilla ja al-
haisen tuottavuuden aloilla ty6ttémyys on kor-
keampi ja tyollistymistodenndkdisyys alempi
kuin korkeamman tuottavuuden aloilla. Jos ay-
liilkkeen jasenet ovat tuottavuuden suhteen eri-
laisia, mutta ay-liike pyrkii solidaariseen palk-
kapolitiikkaan, alhaisen tuottavuuden tyonte-
kijdin palkat kasvavat ja korkean tuottavuuden
alenevat verrattuna ei-solidaariseen palkkapo-
litiilkkaan. T&lloin siis palkkajakauma kapenee.
Kun edella tarkasteltiin progression vaikutusta
palkanmuodostukseen ja kokonaistyévoima-
kustannuksiin, niin periaatteellisen tarkaste-
lun ldhtokohtana oli homogeeninen tyévoima.
Voidaan kuitenkin osoittaa, ettd sama hypoteesi
pitdd paikkansa myos realistisemmassa tilan-
teessa, jossa tydvoiman ammattitaito vaihtelee,
mutta ay-liike haluaa palkkaneuvotteluissa téh-
data solidaariseen palkkapolitiikkaan eli tuot-
tavuutta tasaisempaan palkanmuodostukseen
[4].

Johtuen palkkojen jaykkyydestd alaspdin
tyonantajamaksun nostaminen kasvattaa tyo-
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voimakustannuksia ldhes yksi yhteen. Toisaalta
tybnantajamaksun alentaminen johtanee jon-
kinasteiseen nimellispalkkojen nousuun, mut-
ta laskee kokonaistydvoimakustannuksia. Jos
tyonantajamaksujen keventdmisen kohtaannos-
sa nimellispalkkoihin ja sitd kautta kokonaisty©-
voimakustannuksiin ei ole eroja eri tyyppisten
tyontekijoiden suhteen, niin tyonantajamaksu-
jen keventdminen matalapalkka-aloilla néyt-
tdisi olevan tehokkaampi tydllisyyden paran-
tamisen kannalta keskipitkdlld aikavalilld kuin
yleinen keventdminen. Ndin sen vuoksi, ettd
matalapalkka-aloilla ty6llisyys on herkempéaa
tydvoimakustannusten muutoksille.

Peruskehikon laajennus

Mité tapahtuu kun huomioidaan se, ettd ty6tun-
tien maéra ei ole annettu, vaan siithen vaikuttaa
my0s verojarjestelmd? Tyon kysyntd riippuu
negatiivisesti kokonaistydvoimakustannuksista
ja ty6tuntien lukuméérastd. Kokonaistyovoima
kustannukset riippuvat neuvotellusta nimellis-
palkasta ja tyonantajamaksusta. Palkkaveron
progression kasvu johtaa yleensd nimellispal-
kan alentumiseen, tydtuntien vdhentymiseen
ja tyollisyyden kasvuun. Progression tyolli-
syysvaikutukset riippuvat siis tyStuntien véahe-
nemisen ja ty6llisyyden kasvun suhteellisesta
erosta.

Aikaisemmat tarkastelut koskivat palkka-
neuvotteluja hajautetulla eli liittokohtaisella
tasolla, jolloin nimellispalkkojen ja hintatason
yhteys puuttuu ja palkkaneuvotteluissa ei "ha-
vaita’” verotuksen potentiaalisia vaikutuksia
julkisen sektorin palveluihin, joista palkkaneu-
vottelijat voivat hyo6tya. Jos palkkaneuvottelut
ovat keskitettyjd, niin ndmd oletukset eivat
ole vélttamatta realistisia. Entd miten verotus
vaikuttaa keskitetyissd palkkaneuvotteluissa?
Kirjallisuudessa [5] on argumentoitu, ettd kun
palkkaneuvottelut tulevat liittotasolta keskite-
tyiksi, niin verotuksen kayttaytymista vaarista-
viat vaikutukset alkavat pienentyd. Keskitetyissa
neuvotteluissa korkea verotulokertyma on va-
hemmaén védristiva, koska neuvotteluosapuo-
let havaitsevat verotulokertymédn ja julkiselta
sektorilta potentiaalisesti saatavien palvelujen
vélisen positiivisen yhteyden. Téllainen fiskaa-
linen ulkoisvaikutus on omiaan vahentdmaan
verotuksen kiristimisen negatiivisia ja keven-
tdmisen positiivisia vaikutuksia. Siksi tietyin
oletuksin palkat ovat alhaisempia, tyon tarjonta
pienempi ja tyollisyys korkeampi keskitettyjen



palkkaneuvottelujen tapauksessa verrattuna
liittokohtaisiin palkkaneuvotteluihin.

Seka palkkaverotuksen ja tyonantajamaksun
progressio vaikuttaa positiivisesti tyollisyyteen,
mutta keskiméddrdisen veroasteen tasolla on ne-
gatiivinen ty6llisyysvaikutus. Jos palkkaveron
ja tydnantajamaksujen veropohjat ovat erilaisia
veronvdhennysten vuoksi, niin palkkaverotuk-
sen ja tydnantajamaksujen rakenteella on myos
tyollisyysvaikutuksia. Matalapalkkaisen tyon
tukeminen tyonantajamaksujen kevennyksilld
on halvempi tapa parantaa ty6llisyyttd kuin
yleinen veroale. Suomelle tyypillisissd keskite-
tyissd palkkaneuvotteluissa verotus vaikuttaa
vihemman  kokonaistydvoimakustannuksiin
kuin liittokohtaisissa neuvotteluissa.

Verotus ja tyollisyys: empiirinen
tutkimus

Verotuksen vaikutus tyollisyyteen on tietysti
lopulta empiirinen kysymys. Jotta verotus vai-
kuttaisi tyollisyyteen, pitdisi silld olla vaikutus-
ta tyovoimakustannuksiin. Ensimmadinen testi
verotuksen vaikutukselle onkin selvittdd, miten
tyovoimakustannukset reagoivat verotuksen
muutoksiin ja tdman jdlkeen tutkia verotuksen
vaikutuksia ty6llisyyteen. Seuraavassa kokoan
lyhyesti yhteen arvioita verotuksen vaikutuk-
sesta empiirisistd tutkimuksista, jotka eroavat
toisistaan kaytetyn menetelmédn ja aineiston
puolesta. Aloitan tarkastelun tutkimuksista,
joissa verrataan verotuksen tasoa eri maissa.
Sen jalkeen referoin lyhyesti suomalaisia aika-
sarjatutkimuksia.

Keskityn paneeliaineistoihin ~ perustuvaan
tutkimukseen, jossa pyritddn selittimdan tyot-
tomyyden tai tyollisyyden muutosta verotuk-
sen muutoksilla. Samalla saadaan puhdistettua
muista kuin verotuksesta johtuvat erot eri mait-
ten tyollisyysasteissa. Daveri ja Tabellini (2000)
tarkastelevat 14 OECD-maan aineistolla vero-
kiilan reaalipalkkojen ja tyottomyyden vélisia
yhteyksid. He jakoivat vuodesta 1965 alkavan
aineiston viiden vuoden periodeihin ja selittivét
reaalipalkkojen ja tyottomyyden muutosten eroja
maiden vélilld verotuksen muutoksilla. Maiden
valiset ajassa muuttumattomat erot reaalipalkois-
sa ja tyollisyydessa tulevat siis talla menetelmalla
kontrolloitua. Samoin tuloksista on puhdistettu
kaikkiin maihin vaikuttavien shokkien, kuten
esimerkiksi 6ljyn hinnan muutosten vaikutus.

He raportoivat, ettd vuosien 1965 ja 1995
valillda keskimdardinen efektiivinen veroas-

te (palkkaverot + tyonantajamaksut) nousi
Manner-Euroopan maissa 28 prosentista 42 pro-
senttiin. Samaan aikaan ty6ttomyys kasvoi 2,1
prosentista 10,5 prosenttiin. Estimointitulosten
mukaan verotuksen kiristyminen selitti noin
puolet  ty6ttomyyden kasvusta Manner-
Euroopan maissa. Tulos naytti kuitenkin pate-
vén vain niissd Euroopan maissa, joissa ammat-
tiliitot ovat vahvoja, mutta palkkaneuvottelut
kdaydaan liittotasossa. Anglosaksisissa maissa,
joissa ammattiliittojen asema on heikompi, ja
Pohjoismaissa, joissa palkkaneuvottelut liittojen
ja tyonantajajdrjestojen vélilla ovat koordinoi-
tuja, ei estimointitulosten mukaan verotuksen
kiristymiselld ollut vaikutusta ty6ttdmyyden
kasvuun. Daverin ja Tabellinin tutkimuksen
jatkoanalyysit ovat sopusoinnussa heiddn tu-
lostensa kanssa.

Kotimaisia aikasarjatutkimuksia

Seuraavaksi viittaan lyhyesti tutkimuksiin, jois-
sa verotuksen vaikutuksia tarkastellaan Suomea
koskevalla aikasarja-aineistolla. Tyypillisesti
kotimaisissa aikasarjatutkimuksissa on lahdetty
liikkeelle mallintamalla eri tekijoiden vaikutus-
ta palkanmuodostukseen ammattiliittomallin
mukaisesti. Palkkatasoa selittdvien tekijoiden
madrd vaihtelee, mutta kaikissa tdssd referoi-
duissa tutkimuksissa on mukana tyonantaja-
maksujen ja palkkaverojen vaikutus [6].

Kaikissa tutkimuksissa tyénantajamaksujen
kasvu pienentdd bruttopalkkoja siten, ettd pal-
kansaajat kantavat osan kasvaneesta verorasi-
tuksesta, vaikka nimellisesti tybnantaja maksaa
veron. Arviossa vaikutuksen suuruudesta on
kuitenkin suuria eroja. My6s tuloverotuksen
suhteen arviot verotuksen kohtaannosta ovat
erilaisia, ne vaihtelevat nollan ja ykkosen va-
lilla. Estimaattien vélinen ero kuvaa hyvin ve-
rotuksen vaikutusten suuruudesta vallitsevaa
epavarmuutta.

Verotuksen tyollisyysvaikutukset riippuvat
verotuksen kohtaannon lisdksi siitd, miten her-
késti tydovoiman kysyntd reagoi tydvoimakus-
tannusten muutokseen. Tdtd voidaan selvittdd
estimoimalla tydvoiman kysyntafunktioita, jois-
sa tyollisyyttd tai tyotunteja selitetdan tyovoima-
kustannuksilla ja muilla ty6llisyyteen mahdol-
lisesti vaikuttavilla tekijoilld. Tulosten mukaan
korkeammat palkkakustannukset pienentavit
tyollisyyttd, mutta vaikutuksen suuruus vaih-
telee 0,2 ja 0,8 vililld. Osittain estimaattien ero
saattaa johtua myos estimointiperiodista. On
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olemassa hyvid teoreettisia perusteita uskoa,
ettd tyovoiman kysynndn palkkajoustot ovat
kasvaneet markkinoiden muututtua entista kil-
pailullisemmiksi. Talléin palkkakustannusten
muutos siis vaikuttaisi entistd enemman tyol-
lisyyteen. Joissakin tutkimuksissa on havaittu,
ettd palkkajoustoestimaatit kasvavat kun ai-
neistoon lisdtddn viimeisimpid havaintovuosia.

Aikasarja-aineistoihin perustuvissa tutki-
muksissa on ongelmana se, ettei verotus ole ek-
sogeeninen muuttuja palkkojen tai tyollisyyden
suhteen. Tyollisyyden ja veroasteen valilld on
1990-luvulla voimakas korrelaatio. Tarkempi
tarkastelu paljastaa kuitenkin, ettd verotuksen
muutokset ovat seuranneet tydllisyyden muu-
toksia eikd pdinvastoin. Laman aikainen julki-
sen talouden kriisi pakotti valtion (ja kunnat)
nostamaan veroastetta muun muassa lisddn-
tyneiden tyottomyysmenojen kattamiseksi.
Aikasarjatutkimuksessa tdllainen verotuksen ja
tyollisyyden vélinen korrelaatio tulee kuitenkin
helposti (vddrin) tulkittua verotuksen vaikutuk-
seksi tyollisyyteen.

Edelld esitettyjen tutkimustulosten perus-
teella verotuksella on jonkin verran vaikutusta
tyovoimakustannuksiin ja sitd kautta tyollisyy-
teen, mutta vaikutus ndkyy ldhinnd maissa,
joissa ammattiliitoilla on voimakas asema pal-
kanmuodostuksessa. Verotuksen vaikutus tyo-
voimakustannuksiin on kuitenkin keskiméaarin
pienempi, joskin silti lievésti positiivinen mais-
sa, joissa palkkaneuvottelut kiydaan keskite-
tysti. Johdonmukaista nédyttod siitd, ettd tyon-
antajamaksujen ja palkkaverotuksen vaikutus
olisi pitkdlld aikavélilld erilainen, ei tutkimus-
ten perusteella ole.

Verotuksen ression ja palkkatason
perusteella oh ennettujen
tyonantajamaksujen vazkutus

Verotuksen tason lisdksi tyollisyyteen vaikut-
taa verotuksen progressiivisuus. Teoreettisen
analyysin mukaan verotuksen progression ki-
ristyminen vdhentdd tyon tarjontaa kilpailulli-
sesti toimivilla tyomarkkinoilla, mutta parantaa
tyollisyyttd, kun tyomarkkinat eivat ole kilpai-
lulliset. Verotuksen progression kiristamiselld
on siis kaksi mahdollista ja vastakkaissuuntais-
ta vaikutusta.

Progression vaikutusta palkanmuodostuk-
seen on tutkittu 1990-luvulla muun muassa
Isossa-Britanniassa, Ruotsissa, Suomessa ja
Tanskassa. Tyypillisesti analyysi perustuu aika-
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sarja-aineistosta estimoituun regressiomalliin,
jossa palkkatasoa selitetddn keskimdardiselld
veroasteella ja marginaaliveroasteella tai vero-
tuksen progressiivisuudella sekd muilla palkka-
tasoon mahdollisesti vaikuttavilla tekijoilld ku-
ten tuottavuuden kasvulla, inflaatiovauhdilla ja
ty6ttomyysasteella. Progression vaikutusta ar-
vioidaan tarkastelemalla progression muutok-
sen vaikutusta tilanteessa jossa keskimdardinen
veroaste sdilyy vakiona. Erilaisista aineistoista
huolimatta tutkimusten kvalitatiiviset tulokset
ovat huomattavan samankaltaisia. Progression
kiristiminen alentaa palkkatasoa ja alentuneet
tybévoimakustannukset kasvattavat tyévoiman
kysyntaa [7].

Tyonantajamaksujen porrastus
palkkatason mukaan

Tunnetuin tyonantajamaksujen alennuskokeilu
on toteutettu Ranskassa. Vuodesta 1993 alkaen
alimmista palkoista maksettavia ty6nantaja-
maksuja on asteittain alennettu. Arviot tyo-
voimakustannusten alennuksen vaikutuksesta
tyollisyyteen ovat yleensd varsin positiivisia.
Crepon ja Desplatz (2001) arvioivat noin 90 000
ranskalaisen yrityksen aineistoa hyddyntéen,
ettd vuosien 1994 ja 1997 vaililld toteutetut tyo-
voimakustannusten alennukset lisdsivat tyolli-
syyttd jopa 460 000 tyontekijalla eli 3,1 prosen-
tilla. Heiddn arviota tukee my6s huomio, etta
matalapalkkaisten tyopaikkojen (alle 1,4 kertaa
minimipalkka) méara on kasvanut 17 prosentil-
la vuosien 1990 ja 1999 vililla. (OECD 2003).
Lisdtukea Ranskan tyonantajamaksujen
tyollisyysvaikutuksesta antaa Kramarzin ja
Philipponin (2001) tutkimus. Tassd tutkimuk-
sessa tekijdt arvioivat minimipalkkaa saavien
tydntekijoiden riskid joutua tydttomaksi ja kdyt-
tavat hyvéksi tyonantajamaksujen muutoksista
aiheutuneita &killisid muutoksia minipalkkaa
saavista tyontekijoistd aiheutuvissa tyévoima-
kustannuksissa. Tulosten mukaan matalapalk-
kaisen tyovoiman kysyntd on erittdin herkkaa
tydvoimakustannusten muutoksille: prosentin
kasvu tyovoimakustannuksissa lisdd tyotto-
myysriskid jopa puolellatoista prosentilla.

Pienituloisten veronalennuksista suurin
tyollisyyshyity

Laman jélkeisestd nopeahkosta talouskasvusta
huolimatta Suomen ty6ttémyys on jaanyt huo-



lestuttavan korkealle tasolle ja lisdksi kohdis-
tunut voimakkaasti matalapalkkaisiin tyonte-
kijoihin. Ongelma on samantapainen monissa
muissakin Euroopan maissa. Vahdn koulutet-
tujen suhteellinen ty6ttdmyysaste on Suomessa
kuitenkin muuhun Eurooppaankin verrattu-
na poikkeuksellisen korkea. Myos tyottomien
tyottomyyttd edeltdvien palkkojen tarkastelu
osoittaa, ettd pienipalkkaisten ty6ttomyysriski
on Suomessa korkea.

Verotuksen vaikutuksia on hyodyllistd tar-
kastella sellaisten mallien avulla, jotka ottavat
huomioon eurooppalaisten tyémarkkinoiden
erityispiirteet, kuten ammattiliittojen roolin
palkan muodostumisessa. Ty6hon kohdistuvan
verotuksen (tydtuloverotuksen, tyonantajan ja
tyontekijéiden sosiaaliturvamaksujen ja mones-
ti my0s kulutuksen verotuksen) kokonaistasol-
la on jonkin verran vaikutusta tyévoimakustan-
nuksiin ja sitd kautta tyollisyyteen. Verotuksen
vaikutus tyovoimakustannuksiin on kuitenkin
keskimé&arin pienempi, joskin silti lievésti posi-
tiivinen, Suomen kaltaisissa maissa, joissa palk-
kaneuvottelut kdydaan keskitetysti. Naiden tu-
losten perusteella tyon keskimdardisen verotaa-
kan keventdmiselld voidaan Suomessa alentaa
ty6ttdmyyttd jonkin verran, mutta tyotulovero-
tuksen tasainen alentaminen kautta linjan ei ole
tehokas tapa kohdentaa verokevennyksid.

Tyo6ttomyyden kohdentumisen vuoksi suu-
rin mahdollinen ty6llistimispotentiaali on
pienipalkkaisessa, véahan koulutetussa tyo-
voimassa. Pienituloisen ty6voiman kysynnan
jousto tyévoimakustannusten suhteen on suu-
rempi kuin muun ty6voiman vastaava jous-
to. Pienituloisten tyévoiman tarjonta on myos
joustavampaa kuin suurituloisilla. Siksi on
perusteltua, ettd tyollisyyssyistd veronkeven-
nysten pitdisi kohdistua pienituloisiin. Tama
merkitsisi verotuksen progression kiristymista,
mikd ei ole taloudellisen tehokkuuden kannalta
niin paha asia kuin joskus kuvitellaan.

Tutkimusten mukaan tyo6tuloverotuksen
progressiivisuus alentaa tyottomyyttd, koska
progressio vahentdd palkankorotuksia saatavaa
hyotyjd ja johtaa siten palkkamalttiin. Monet
tutkimukset ja OECD:n ja EU:n politiikkasuo-
situkset viittaavat siihen, ettd pienituloisiin
kohdistuvilla veronalennuksilla saataisiin pa-
ras mahdollinen tyo6llisyyshyoty menetettyja
verotuloja kohti. Progressio saattaa kuitenkin
alentaa tyotuntien kokonaismddrdd. Samoin
kansainvélinen verokilpailu saattaa jatkossa
asettaa paineita alentaa suurituloisten verotus-
ta. Jos verokilpailun uhka jatkossa korostuu, tu-

lee sithen reagoida.

Pienituloisille kohdennetut veronalennukset
voidaan toteuttaa joko keventdmalld tyonteki-
joiden tuloverotusta esimerkiksi ansiotulova-
hennyksen kautta tai alentamalla tyonantajan
matalapalkkaisista tyontekijoista maksamia
sosiaaliturvamaksuja. Periaatteessa ei pitdisi
olla vélid, kumpaa veronalennusmuotoa kéyte-
tddn. Riippuen tyévoiman kysynnén ja tarjon-
nan joustoista, tydmarkkinoiden sopeutumisen
kautta molempien pitédisi alentaa palkkaamisen
kustannuksia samalla tavalla. Tyollistdvyyden
kannalta molemmissa malleissa keskeista on se,
kuinka suurelta osin veronalennukset todella
alentavat tyonantajan todellisia palkkauskus-
tannuksia.

Tutkimustulosten valossa ei ole taysin selvad,
kumpi jarjestelma toimisi Suomessa paremmin.
Kéytdnnossa ndiden kahden jdrjestelmén va-
lillda on kuitenkin eroja. Ty&nantajamaksujen
ja palkkaverojen alennuksen samanlainen
vaikutus perustuu oletukseen, ettd verotuk-
sen muutokset vaikuttavat bruttopalkkojen
muutoksiin. Empiiristen havaintojen mukaan
oletus nayttdaa pitdvan Suomessakin paikkaan-
sa keskimddrdisten palkankorotusten osalta.
Veronkevennyksilld on “ostettu” maltillisia pal-
kankorotuksia. Sen sijaan on epédselvadd, missa
maddrin suhteelliset palkat reagoivat verotuksen
suhteellisiin muutoksiin.

Suomessa bruttopalkkojen jakauma on poik-
keuksellisen kapea osaksi solidaarisen palkka-
politiikan vuoksi. Matalapalkkaisten tyonanta-
jamaksujen alennukset laskisivat kokonaistyo-
voimakustannuksia alimmilla palkkatasoilla
varmimmin ja nayttdisivat siksi tyollisyyden
kannalta parhaalta mahdolliselta tavalta toteut-
taa veronalennukset (ks. my6s Holm — Vihridli
2002). Jarjestelmén etuna pidetddn sitd, ettd kun
palkkajakauma on suppea ja pienet palkat eivat
voi joustaa alaspdin, kohdennettujen tyonanta-
jamaksujen alennukset ovat tehokkain tapa va-
hentda tyottomyyttd, eli niilld saadaan aikaan
eniten tyopaikkoja menetettyjd verotuloja kohti.
Toisin kuin joskus ajatellaan, matalapalkkaisten
sivukulujen kohdennettujen alennusten kus-
tannuksia ei pidd verrata muuhun ty6llistamis-
tukeen, vaan muihin tyon verotuksen alentami-
sen verotulomenetyksiin.
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