Tig,

12

na

,)}07

4
by ys®

Vaalimaantieteellisia huomioita vuoden 2004
Euroopan parlamentin vaaleista

Sami Moisio ja Jorma Kytomaki

Eurovaalien ehdokasasettelu ja -valinta on
suhteettoman voimakkaasti keskittynyt ete-
ldiseen Suomeen sekd muutamien maakun-
tien suurimpiin keskuksiin. Onko tama ris-
tiriidassa alueelliseen edustavuuteen perus-
tuvan demokratian kanssa? Poistaisiko maan
jakaminen vaalipiireihin ehdokasvalinnan
alueellista epasuhtaa?

Suomen demokraattinen poliittinen jarjestelma,
jossa valtiovalta kuuluu kansalle ja jossa kansaa
edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta,
perustuu ajatukseen alueellisesta edustukselli-
suudesta. Poliittisen jdrjestelman legitimiteetti
ei tilloin rakennu ainoastaan siitd, ettd kansan
eri kerrokset ja mieltymykset tulevat valtiopai-
villd omanlukuisinaan edustetuiksi, vaan myos
siitd, ettd edustuksellisuus tulee kattaneeksi
koko maan alueen. Titd varten maa on jaettu
vaalipiireihin, joiden vikiluku lopulta ratkaisee
kyseistd aluetta valtiopdivilld edustavien polii-
tikkojen lukumaéaran. Télloin edustuksellisuu-
den ja oikeastaan koko poliittisen jdrjestelman
demokraattisuuden ajatus perustuu siihen, etta
ddnestdjat valitsevat alueensa edustajat ja ettd
edustajat ymmartavat alueellisen vastuunsa,
koska tulevat arvioiduiksi saavutustensa mu-
kaan jo seuraavissa vaaleissa. Ndin estetddn
my6s niin kutsutun demokratiavajeen synty-
minen.

Demokraattisen poliittisen jarjestelmén le-
gitimiteetti perustuu paitsi alueelliseen ehdo-
kasasetteluun myos vaalituloksen védistamat-
toméaan alueelliseen monimuotoisuuteen. Tatad
voidaan kutsua alueellisen demokratian mallik-
si, joka on Suomessa liittynyt paitsi demokra-
tian ideaaleihin my6s varmuudella eri alueilla
asuvien ja eri kansankerrosten hitsaamiseen yh-
deksi homogeeniseksi kansakunnaksi.

Vuoden 1957 Rooman sopimuksessa luotiin
Euroopan yhteisot. Perustamissopimuksen mu-

kaan tuolloinen Euroopan parlamentti edusti
yhdistyneiden valtioiden kansoja. Vaha vahalta
ajatukseksi kuitenkin muodostui, ettd parla-
mentaarikot eivat edusta suoranaisesti kotimaa-
taan, vaan erityisesti omia ddnestdjiddn. Kun
parlamentin edustajat kantavat huolta nimen-
omaisesti integraation ja kansalaisten suhtees-
ta, yhdentymisessd saavutetaan enemmaén kuin
perinteisen valtioiden vilisen yhteistyon muo-
dot. Vield pitkddn perustamissopimuksen voi-
maantulon jalkeen parlamentin rooli oli véhai-
nen. Sen aikainen "“valtioiden yhteis6” oli hyvin
erityyppinen nykyiseen Unioniin verrattuna
sekd institutionaalisesta ettd alueellisesta nako-
kulmasta tarkasteltuna. Valtiot olivat pitkdan
niitd kulmakivid, jotka yhdistettiin demokra-
tian toteutumiseen. Keskustelu syvenevén in-
tegraation ja eurooppalaisen demokratian suh-
teesta nousi esiin oikeastaan vasta 1990-luvulla.
Keskustelun viridminen osoittaa ensinnikin,
ettd EU-tason merkitys suhteessa valtiotasoon
on oleellisesti lisdadntynyt viimeksi kuluneiden
15-20 vuoden aikana. Toiseksi keskustelu osoit-
taa, ettd EUmn legitimiteetti yhdistetdan juuri
sen instituutioiden demokraattisuuteen.

EU:n perustuslaillisen sopimuksen mah-
dollisen voimaanastumisen jdlkeen Euroopan
parlamentti kdyttdd entistd merkittivampaa
valtaa EU:n alueella. Keskustelu EU:n demo-
kratiavajeesta ja ldheisyysperiaatteesta on ollut
pitkddn integraation keskeinen puheenaihe.
Tastd syystd myos Euroopan parlamenttia on
pakko tarkastella alueellisen demokratian pe-
riaatteiden mukaisesti. Merkittdva osa lainsaa-
déantotyostd tehddan kyseisen instituution si-
sélla puhumattakaan Euroopan eri alueita kos-
kevista paatoksistd. Uuden perustuslain myota
Euroopan parlamentin painoarvo suhteessa
kansallisiin parlamentteihin entisestddn kasvaa.
Laajentuneen unionin 732 edustajaa ovat siksi
pédttdmassa koko EU:n alueen kattavasta kehi-
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tys-, ohjaus- ja lainsdddéantotoiminnasta yhdes-
sd ministerineuvoston ja komission kanssa. EU:
n eri alueiden kannalta tarkasteltuna parlamen-
tin merkitys korostuu my®os siksi, ettd se kayt-
tdd merkittdvad valtaa rahanjaossa. Euroopan
parlamentin merkityksen lisddntyminen johtaa
todennakoisimmin my6s “EU-puolueiden” —
Konservatiivien (PPE-DE), Sosialistien (ELDR),
Vasemmistoryhman (GUE/NGL) ja Vihreiden
(Verts/ALE) — aseman vahvistumiseen, vaikka
varsinaisesta ryhmékurista ei vield voitaisikaan
puhua. Parlamentissa ei my6skéén ole hallitus—
oppositio -asetelmaa, mistd syystd se poikkeaa
ratkaisevasti kansallisista parlamenteista.

Vaalimaantieteen nikokulma

Vaalimaantieteen historia voidaan johtaa rans-
kalaisen aluekoulukunnan edustajaan André
Siegfriediin, jonka toilld on ollut merkittava
vaikutuksensa my0s suomalaiseen politologi-
aan ja alueelliseen sosiaalitutkimukseen (esim.
Koikkalainen 2004). Alue-ekologien tarkoituk-
sena oli maantieteellisten muuttujien avulla
selittdd yksittdisen poliittisen liikkeen alueel-
lista kannatusta. Tehtdva oli luonteva varsinkin
Suomessa, missd poliittisten liikkeiden alueelli-
nen perusta oli pitkddn selvd ja muuttumaton.
Varhainen vaalimaantiede pyrkikin selvitta-
maan niitd syitd, jotka johtivat tietynlaiseen po-
liittiseen mielipiteenilmaisuun.

Toinen vaalimaantieteen varhainen suunta-
us liittyi vaalialueiden rajaukseen. Esimerkiksi
kulttuurisen maantieteen Berkeleyn koulukun-
nan isdksi usein nimetty Carl Sauer osallistui
vuonna 1918 Yhdysvaltain kongressin edustaji-
en valintaan liittyvien vaalialueiden rajaukseen.
Tuloksena oli aluejako, joka noudatteli Sauerin
ideaa kulttuurimaantieteellisista alueista (Taylor
& Flint 2000).

Erityisesti 1960-luvulla virinneessd vaali-
maantieteellisessd tutkimuksessa on syvennyt-
ty vaalien alueellisiin piirteisiin. Tietynlaisen
danestyskayttaytymisen ekologiset syyt eivit
jddneet nytkadan tarkastelun ulkopuolelle, mut-
ta enenevdssd maddrin tarkastelu suuntautui
vaalien alueellisuuden kuvaamiseen ja mal-
lintamiseen. Nédin on tarkasteltu danestyksen
maantieteellisid piirteitd — toisin sanoen selvi-
tetty erilaisten yhteiskunnallisten ja alueellisten
muuttujien suhteita — ja toiseksi on analysoitu
vaalialuejaon vaikutusta &ddnestystulokseen
(Taylor & Flint 2000). Tarkastelun kohteena
on ollut vaikkapa erilaisten alueyksikkoihin
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perustuvien vaalitapojen merkitys danestys-
tuloksen kannalta. Hyva esimerkki tdstd on
ollut suhteellisen vaalitavan ja esimerkiksi
Britanniassa kdytossd olevan enemmistévaa-
liin liittyvan first—past—the—post-jdrjestelméan
vdlinen eroavaisuus. Enemmistévaalitapaan ja
kaksipuoluejdrjestelméan liittyva paradoksihan
on ollut pitkalti alueellisiin rajauksiin liittyva.
Enemmistovaali tuottaa sopivalla vaalialueiden
rajauksella tuloksia, jossa selvdssd vdhemmis-
tossd oleva videstonosa saattaa saada edustus-
laitokseen selvdsti enemmaidn kannattamansa
puolueen edustajia kuin enemmists. Talloin
puhutaan alueellisesta  vaalimanipulaatios-
ta eli gerrymanderingista (ks. Johnston 2002).
Vaalialueiden rajaus on merkittavaa poliittista
toimintaa, vaikka tdma seikka jdd julkisessa kes-
kustelussa usein huomiotta.

Vaalimaantieteen ytimessd ovat olleet my6s
dédnestykseen liittyva “naapuriefekti” ja dénes-
tyskdyttdytymiseen vdistdmattd vaikuttavat
paikalliset erityisolosuhteet. Erityisesti britti-
tutkijat Ron Johnston ja Charles Pattie ovat pit-
kaan tutkineet taloudellisten tekijoiden vaiku-
tusta paikallistason danestyskayttaytymiseen.
He ovat esimerkiksi osoittaneet, miten suotui-
san paikallistaloudellisen kehityksen aikana
ddnestdjilld on Britanniassa ollut taipumus aa-
nestdd hallitusvastuussa olevaa puoluetta (ks.
Johnston et al. 2001). Enenevédssd méarin on vaa-
limaantieteellisessd tutkimuksessa syvennytty
myo0s eri aluetasojen vilisen vuorovaikutuksen
problematiikkaan. Téllaisen tutkimuksen tarve
on huomattava erityisesti Euroopan unionin
kaltaisen monitasoisen ja monenkirjavaan hal-
lintoon ja edustuksellisuuteen perustuvan alu-
eellis-poliittisen subjektin kohdalla. EU:n omat
poliittiset instituutiot ovat levittdytyneet kan-
sallisen poliittisen jarjestelmédn péaélle tavalla,
joka ei voi olla vaikuttamatta eurooppalaisen
demokratian tulevaisuuteen. Vaalimaantieteen
yhtené keskeisena tehtdvand voidaankin nahda
demokraattisten kdytantojen edistaminen.

Euroopan parlamentin jisenet ja
edustuksen aluetasot

Euroopan parlamenttiin valittujen edustajien
voi katsoa edustavan ainakin kolmea alueta-
soa. Ensinnékin edustajan tydnkuvaan kuuluu
yleiseurooppalaisen kehityksen edistdminen.
Tamad liittyy ennen muuta EU:n suurien linjojen
hahmottamiseen. Esimerkkeind voidaan pitdd
Unionin tulevista laajentumisista p&attamis-



td. Lisdksi parlamentti kdyttdd valtaa monissa
alueellisesti tdhdellisissd asioissa, esimerkiksi
ympaéristo- ja terveyskysymyksissd seka ihmis-
ten vapaata liikkuvuutta koskevissa seikoissa.
Taménkaltaisista kysymyksistd péddtettdessa
EU-puolueet ovat avainasemassa ja parlamen-
tin jasenten lojaliteetti omille eurooppalaisille
ryhmilleen eittdimétta korostuu.

Julkisessa keskustelussa ndyttdd ldhtoole-
tuksena usein olevan, ettd jokainen Euroopan
parlamentin jdsen pyrkii edistimddn oman ja-
senmaansa etua. Lainsddddntotyohon osallis-
tuva ja muistioita kirjoittava parlamentin jasen
tuleekin helposti jasenmaansa ministerididen ja
muiden vastaavien kansallisten instituutioiden
evastamaksi. Talloin europarlamentaarikko tu-
lee ikddn kuin osaksi kansallista poliittista jér-
jestelmédd. Etuna on, ettd talloin valtioneuvos-
to sekd eduskunta kykenevit suhteuttamaan
poliittisia linjauksiaan jo etukéteen tulevaan
ministerineuvostoon.  Europarlamentaarikon
tydnkuvaan on siksi meilld jo itsestddn sel-
vasti liitetty erddnlaisen kansallisen edustajan
leima. Yhden maanlaajuisen eurovaalialueen
kaytto korostaa kyseistd ajatustapaa, ja useiden
Euroopan parlamenttiin pyrkivien vaaliteemat
nayttdisivat rakentuvan juuri “Suomen puolus-
tamisen” ymparille. Kansallisessa yhteydessdan
Euroopan parlamentin jasen on siksi sidoksissa
eritoten omaan kansalliseen puolueeseen, sen
tavoitteisiin ja arvoihin. On kuitenkin kiistan-
alaista, mika tulee olemaan tillaisen kansallisen
edustuksen tulevaisuus. Voidaan myos esittdd,
ettd EU-tason vahvistuessa kansallisvaltion ja
tatd myotd myos kansallisen edustuksen rooli
heikkenee.

Eurooppa on jo nyt monella tavalla verkot-
tunut erilaisten alueiden ja paikkojen mosaiikki
— eikd kansallisvaltio ole endd tdssd yhteydes-
sd suinkaan ainoa seutujen elinvoimaisuuden
taikka menestyksen takaaja. Alueiden kesken
kdydéaan lisdksi kovaa kilpailua voimavaroista,
tuotannon sijoittumisesta ja osaavasta tyovoi-
masta — vain muutamia seikkoja mainitaksem-
me. Siksi on oletettavaa, ettd alueiden ja paikko-
jen merkitys tulee Euroopan parlamentin tydssa
erityisesti korostumaan.

Euroopan parlamentin jdsenen kolmas toi-
minnan taso onkin paikallinen taikka alueelli-
nen. Parlamentin jdsenet edustavat paitsi eu-
rooppalaisia puolueitaan ja valtioitaan myds
alueitaan. Kansallisissa edustuslaitoksissa tdima
on jo pitkddn ollut demokraattisen jarjestelman
perusta, mutta valtiotason taipumus dominoi-
da EU-keskustelua homogeenisine “kansallisi-

ne intresseineen” on sysdnnyt erityisesti suo-
malaisessa keskustelussa erilaisten alueiden ja
paikkojen painotuksen taka-alalle. Kun Suomi
kuitenkin liitetddn osaksi koko EU:a, huoma-
taan, ettd Suomessa on hyvin erityyppisid aluei-
ta, joiden etuja on vaikea kuvitella hoidettavan
tehokkaasti yhdenmukaisen kansallisen sap-
luunan mukaisesti. Monilla syrjdisillda Suomen
alueilla on paljon enemman yhteistad joidenkin
toisten eurooppalaisten perifeeristen alueiden
kanssa kuin pddkaupunkiseudun. Suomen
ainoan metropolialueen edut taas tulevat par-
haiten hoidetuiksi eurooppalaisessa kaupun-
kiverkostossa, jonka yhd enemmaén katsotaan
muodostavan eurooppalaisen kilpailukyvyn
perustan.

Vaikka Euroopan parlamentin jdsenet vie-
1a valitaan kansallisten kiintididen kautta, on
Euroopan eri alueiden etuja — ei niinkdan kan-
sallisia etuja — ajava politiikka muodostumassa
keskeiseksi. Yksinkertaisesti voidaan sanoa,
ettd tdlloin Euroopan parlamentin alueellisen
edustavuuden rooli kasvaa. Alueellisen demo-
kratian kannalta ongelmallisin asetelma syn-
tyykin, jos Euroopan parlamentin edustus on
huomattavan keskittynyttd. Talloin ainoastaan
harvoilla seuduilla on Euroopan parlamentissa
edustaja, jolla on mahdollisuus hakea kanna-
tusta paikalliseen kehittimiseen Unionin poliit-
tisten instituutioiden sisélld. Edustuksen keskit-
tyvé kehitys johtaa sangen suuren alueellisten
lobbaajien joukon muodostumiseen. Lukuisat
eurooppalaiset alueet joutuvat ndin tyytymaan
erddnlaisen toisen luokan seudun rooliin.

Eurovaalien ehdokasasettelun
vaalimaantieteelliset piirteet: alustavia
huomioita

Euroopan parlamentin vaaleissa noin 5,2 miljoo-
nan asukkaan Suomi muodosti yhden vaalipii-
rin, josta edustuslaitokseen valittiin 14 edustajaa.
Tama on vain noin 2 prosenttia parlamentaarik-
kojen kokonaismddréastd (732). Edustajien vahai-
nen lukumédrd heijastui my6s ehdolle asetet-
tujen ehdokkaiden miardan jo siitdkin syystd,
ettd yhdelld puolueella oli mahdollisuus asettaa
ehdolle korkeintaan kaksikymmentd ehdokasta.
Suomessa oli vuoden 2004 eurovaaleissa 227 eh-
dokasta, mika oli 11 % viime eduskuntavaaleissa
ehdolla olleiden maarasta Ehdokkaita asetti yh-
teensd 14 ryhméa. Naistd kahdeksalla oli edusta-
jia kotoisessa parlamentissa.
Adnestysalueiden  jakaantuminen jasen-
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maiden perusteella korostaa sitd, ettd ajatus
Unionista itsendisten ja omilla kansallisilla in-
tresseillddn varustettujen valtioiden liitosta elda
vahvana. Toisaalta voidaan sanoa, ettd tallainen
monoliittinen vaalialuejako edustaa tyypillistd
modernia valtiollista maailmankuvaa. Talloin
katsotaan, ettd valtioiden alueet ovat yhtenai-
sid, yleensd yhden kansan muodostamia ko-
konaisuuksia ja ettd valtiollisten intressien hoi-
taminen Euroopan parlamentissa takaa myos
kansallisen hyvinvoinnin koko maan alueella.
Tahan kaikkeen liittyy uskomus tdysin alueel-
lisista eroista pyyhitystd “yhdestd Suomesta”,
jonka asioiden hoitajan ainoa kriteeri on olla
suomalainen. TAma johtaa helposti siihen, ettd
keskustelu kansallisista intresseistd luonnehtii
eurovaalikeskustelua — eikd vahvaa EU:a taikka
sen erilaisia alueita koskevaa keskustelua juuri
esiinny. Taméankaltainen kampanjointi oli hyvin
esilld esimerkiksi erilaisissa Internetin vaaliko-
neissa ja muussa vaalimateriaalissa. Ehdokkaat
painottivat poikkeuksetta omaa kyvykkyyttdaan
tehda padtoksid ja rakentaa esityksid nimen-
omaisesti kaikkien suomalaisten hyvéaksi.
Yhden vaalipiirin jdrjestelmé johti sekd vah-
vojen alueellisten ettd selvisti valtakunnallisten
ehdokkaiden asettamiseen. Vahvojen alueellis-
ten ehdokkaiden oli kuitenkin pakko kayttaa
runsaasti varoja my6s valtakunnanjulkisuuden
hankkimiseen. Varsinaiset valtakunnalliset eh-
dokkaat olivat usein padakaupunkiseudulta, kun
taas alueelliset ehdokkaat tulivat syrjdisemmis-
ta maakunnista, erityisesti kuitenkin keskustan
vahvoilta alueilta Etela- ja Pohjois-Pohjanmaalta
sekd Lapista. Alueellisia ehdokkaita oli tieten-
kin my®s Ruotsalaisella kansanpuolueella.
Puhtaasti maakunnalliseksi ehdokkaaksi ei
ndytd kukaan vuoden 2004 vaalissa profiloitu-
neen. Vaikka esimerkiksi ndyttdavan kampanjan
tehnyt keskustan Kyosti Virrankoski painotti
eteldpohjalaisissa medioissa vahvasti alueellis-
ta huolenpitoaan, valtakunnan mediassa pro-
vinsialismi ja jopa puoluetausta oli hanen eh-
dokasprofiilistaan héivytetty. Yhden vaalipiirin
kilpailussa menestyy, jos kykenee viljelemaan
vaaliretoriikkaa paitsi valtiollisella my®s alueel-
lisella tasolla. On my6s huomattava, ettd yhteen
vaalipiiriin perustuva vaalitapa suosii suuria
tai keskikokoisia puolueita, eikd pienpuolueilla
ole edes vaaliliittojen avulla konkreettisia mah-
dollisuuksia kamppailla viimeisistd edustus-
paikoista. Ne saattaisivat juuri siksi kipeimmin
tarvita niin sanottuja julkkisehdokkaita.
Tarkastelemme seuraavassa Euroopan par-
lamentin vaalin ehdokasasettelua sekd vaali-
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tuloksia kolmen eri alueellisen yksikén — kun-
nan, maakunnan ja valtiotason — kautta. Emme
tédssd esityksessd keskity puolueiden eroihin,
vaan pyrimme katsomaan ainoastaan vaalin
erditd alueellisia piirteitd. Olemme valinneet
edelld mainitut hallintoon liittyvat alueelliset
kokonaisuudet analyysimme perustaksi kos-
ka katsomme niiden relevantilla tavalla jasen-
tdvdan suomalaisten paikkasidosta. Kunta on
yhéd ihmiselle paikallisen sidoksen keskeinen
konstituentti. Maakunta taas ndyttdisi olevan
edellistd laajemman alueellisen identiteetin
kannalta keskeisempi kuin esimerkiksi muuta-
mia vuosia sitten uudelleenmuokattu ladnitaso
taikka vaalipiiri, jota vaalitutkimuksessa kdyte-
tddn usein alueyksikkona (esim. Sinkiaho 2000).
Valtiotason tarkastelua taas ei voi syrjayttda sii-
tédkdan syytd, ettd se on eurovaalin varsinainen
tilastoyksikko.

Kuntakohtaisesti ehdokasasettelua tarkastel-
taessa havaitaan, ettd ehdokkaat olivat kotoisin
kahdeksastakymmenestd kunnasta. Kolme eh-
dokasta, joiden kotipaikka oli ulkomailla, jatet-
tiin ottamatta huomioon. Kotipaikkakuntia on
vdahemman kuin viidennes kuntien koko luku-
madrastd. Kuntia, joista oli ehdolla enemman
kuin yksi ehdokas, oli 25 kappaletta. Naiden
osuus koko ehdokasméarastd oli niinkin suuri
kuin76 %. Useampia ehdokkaita sisaltdneet kun-
nat jakaantuvat vield poikkeuksellisen vahvasti
muutamiin suuriin valtakunnanosakeskuksiin,
joista on enemman kuin viisi ehdokasta, ja toi-
saalta pienempiin maakunnallisiin kahden kol-
men ehdokkaan kuntiin. Yksistddn Helsingista
oli ehdolla 63 henkil6d, mikd on perati 27,8 %
koko maan ehdokasmaéaradstd. Kun Helsingin
viakiluku on noin 10,8 % Suomen vikiluvusta,
huomataan eurovaalin voimakas péadkaupun-
kikeskeisyys. Helsingin, Espoon ja Vantaan
yhteenlaskettu ehdokasmaéra oli jo reilusti yli
kolmannes yhteenlasketusta ehdolleasetettujen
madrastd. Kuntakohtainen tarkastelu osoittaa
selvasti, ettd ehdokasasettelu jdtti kattamatta
laajoja alueita Suomesta. Silmiinpistévaa oli eh-
dokkaiden vahdinen méaara itdisen ja keskisen
Suomen kunnissa.

Kuwvassa 1 ehdokasasettelua on kuvattu maa-
kuntakohtaisesti. Jo pikainen silmdys karttaan
osoittaa, ettd ehdokkaita oli kaikista kahdesta-
kymmenestd maakunnastamme. Tamén voisi
olettaa kertovan jonkinlaisesta alueellisesta
tasapainosta eritoten kuntatarkasteluun ver-
rattuna. Maakuntatarkastelussa oli kuitenkin
havaittavissa voimakasta alueellista keskitty-
mistd, joka esiintyi kahdella tavalla: 1) maa-



kuntien valilld ja 2) maakuntien sisdlld. Eniten
ehdokkaita asetettiin Uudeltamaalta (98), véhi-
ten Eteld-Karjalasta (2), Keski-Pohjanmaalta (2)
sekd Ahvenanmaalta (2).

Ehdokkaiden maakunnittaisen maaran ku-
mulatiivinen tarkastelu (kuva 2) kertoo voimak-
kaasta etupainotteisuudesta. Kahdeksan eniten
ehdokkaiden kotipaikkoja sisdltivada maakun-
taa kattaa neljd viidennestd kaikkien ehdolle
asetettujen maarastd, vaikka kyseisen alueen ul-
kopuolella asuu noin kolmannes maan véestos-
td. Kun tarkasteluun otetaan 45 prosenttia maan
vakiluvusta kattava Eteld-Suomen “kasvukol-
mio” (Uusimaa, Pirkanmaa, Varsinais-Suomi
ja Kanta-Héme), ehdokasmaéra on vieldkin yli
65 % perusjoukon koosta. Edelleen on syytd
panna merkille, ettd noin neljanneksen Suomen
vakiluvusta muodostavalta Uudeltamaalta oli
kotoisin jopa 43,8 prosenttia kaikista Euroopan
parlamenttiin halunneista. Helsingin osuus
téstd oli ldhes kaksi kolmannesta. Tarkastelu
kertoo keskittymisestd erddnlaiseen eteldiseen
EU-Suomeen ja sielld aivan erityisesti padkau-
punkiseudulle.

Taulukon 1 avulla voidaan maakuntia ver-
rata toisiinsa alueen ehdokkaiden lukumaéa-
ran ja asukasluvun suhteen. Huomataan, ettd
asukaslukuun suhteutettuna Uusimaa oli eh-
dokasasettelussa voimakkaasti yliedustettu
(Ahvenanmaan korkea arvo selittyy alhaisella
vakiluvulla), kuten myo6sjossakin maarin Kanta-
Hémekin. Yliedustettuja maakuntia oli kuiten-
kin hyvin védhdn verrattuna aliedustettuihin,
mikd kuvaa hyvin ehdokasasettelun alueellista
keskittymistd. Kun sen paremmin Pirkanmaa
(1,07) kuin Varsinais-Suomikaan (0,88) eivit
olleet yliedustettuina, yliedustus oli pitkalti
pddkaupunkiseudun osuutta. Taméan lisdksi
on hyvin tdrkedd panna merkille ehdokasaset-
telussa voimakkaasti aliedustetut maakuntam-
me. Néyttdd nimittdin siltd, ettd itdinen Suomi
oli kovin ”vélja” ehdokkaista. Eteld-Karjala,
Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo ja Eteld-Savo oli-
vat voimakkaasti aliedustettuina eiké tilanne ol-
lut paljon parempi Kymenlaaksossakaan. My®s
Kainuu kairsi aliedustuksesta, jos asiaa tarkas-
tellaan ainoastaan suurten puolueiden ehdok-
kaiden perusteella. Edelleen Keski-Suomi ja
Satakunta olivat ehdokasasettelussa huomatta-
van aliedustettuja samoin kuin Eteld-Pohjanmaa
sekd Pohjois-Pohjanmaa. Itdi-Suomessa tilanne
oli kuitenkin selvdsti pahin. Himmastyttavaa
kylld, myo6s Euroopan parlamentin ehdokas-
asettelu maakunnittain antaa kolmiportaisen
kuvan Suomesta. Yhtdéltd on taantuvia seutu-

Kuwva 1. EP-vaalin ehdokkaiden mdirit maakunnit-
tain.
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Kuva 2. Ehdokkaiden ja vikilukujen kumulatiiviset
midrit maakunnittain.
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Taulukko 1. Ehdokkaiden mdrdt ja vikiluvut maakunnittain.

Maakunta

Uusimaa
Pirkanmaa
Varsinais-Suomi
Kanta-Hame

Lappi

Paijat-Hame
Pohjanmaa
Pohj.-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Keski-Suomi

Satakunta
Kymenlaakso
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Savo
Itd-Uusimaa

Kainuu
Pohj,-Karjala
Eteld-Karjala
Keski-Pohjanmaa
Ahvenanmaa

Koko maa

Ehdokkaita
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43,8%
9,4%
7,6%
4,5%
4,0%

3,6%
3,6%
3,1%
2,7%
2,2%

2,2%
2,2%
1,8%
1,8%
1,8%

1,8%
1,3%
0,9%
0,9%
0,9%

100%

Taulukko 2. Maakuntakeskuksissa asuvien ehdokkaiden mdidri.

Maakunnan
keskus

Helsinki
Tampere
Turku

Lahti

Vaasa
Jyvaskyla
Oulu
Héameenlinna
Kuopio
Joensuu

Porvoo

Kajaani
Kouvola

Pori

Mikkeli
Kokkola
Rovaniemi
Maarianhamina

yhteensa

Ehdokkaita

= N NN

127
56,7 %

kaikista
ehdokkaista
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Keskuksen
vikiluku
2003

559 330
200 966
175 059
98 253
56 953
82409
125928
46 909
88 250
52 659

46 217
35713
31339
76 189
46 511
35756
35081
10 626

1804 148
34,6 %
Suomen
vakiluvusta

Osuus
maan
vaki-

luvusta

(e/v)

25,6%
8,8%
8,7%
3,2%
3,6%

3,8%
3,3%
7,1%
4,8%
51%

4,5%
3,6%
3,7%
3,1%
1,8%

1,7%
3,2%
2,6%
1,4%
0,5%

100%

Keskuksen
osuus
maakunnan
ehdokkaista

64 %
52 %
59 %
75 %
75 %
100 %
57 %
40 %
67 %
100 %

50 %
50 %
40 %
20 %
25 %
50 %
11 %
50 %

Ehdokkaita
suhteessa
vaki-
lukuun

1,71
1,07
0,88
1,41
1,12

0,95
1,09
0,44
0,56
043

0,49
0,62
0,48
0,58
1,02

1,09
0,40
0,34
0,67
1,78

1,00



ja, toisaalta tasapainoisia maakuntia ja lopulta
selvésti hyvin menestyvé ja kasvava Uusimaa,
jolla on huomattavasti asukaslukuaan suurem-
pi painoarvo Suomen sisalla.

Ilman maakuntien sisdistd kuvailua tarkaste-
lumme ei kertoisi Euroopan parlamentin vaalin
ehdokasasettelusta koko totuutta. Jokaisesta
maakunnasta oli kylld edustajia, mutta mi-
ten maakunnat olivat sisdisesti erilaistuneet?
Maakuntakeskus oli kotipaikkana yhteensa
56,7 prosentilla kaikista ehdokkaista, vaikka nii-
den vékiluku on yhteensd 34,6 prosenttia maan
vakiluvusta. Olikin verraten helppo havaita
(taulukko 2), ettd monissa maakunnissa ehdo-
kasasettelu oli keskittynyt maakuntakeskuk-
seen, jolloin muu osa maakuntaa jai kokonaan
vaille edustusta. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan
ja Keski-Suomen ehdokkaat olivat kaikki ko-
toisin Joensuusta ja Jyvéskylastd. Paijat-Hame
ja Pohjanmaa olivat my6s hyvin keskittyneita
maakuntia. Ainoastaan viidessd maakunnassa
alle 50 prosenttia ehdokkaista tuli maakunta-
keskuksista.

Maakuntien sisdistd keskittymistd kuvaa se-
kin, ettd keskimdarin 18 prosenttia maakuntien
kunnista oli ehdokasasettelussa edustettuna.
Laajan Pohjois-Pohjanmaan 40:std kunnasta 36
kuntaa jdi vaille oman kunnan alueelta tulevaa
ehdokasta. Varsinais-Suomen  tilkkumainen
kuntajaotus vaikutti siihen, ettd 49 kuntaa 57:
std jai ilman edustajaa. Pohjois-Karjalassa (5%),
Pohjois-Savossa (8%) ja Keski-Suomessa (3%)
jaatiin kuntien edustuksellisuudessa peréti alle
kymmenen prosentin. Mielenkiintoista kyll,
Uudenmaan 24:std kunnasta yhdelldtoista oli
“oma” ehdokas (46% kunnista edustettuina), eli
yliedustetuin maakunta oli ehdokasasettelul-
taan kaikkein hajaantunein. Kaiken kaikkiaan
voidaan sanoa, ettd maakuntakeskuksilla oli
ehdokasasettelussa asukaslukuun suhteutettu-
na varsin suuri yliedustus.

Ehdokasasettelusta ehdokasvalintaan

Kesdkuussa 2004 toimitettu Euroopan parla-
mentin vaali tuotti Suomessa tuloksen, jossa
puolet neljastatoista valitusta edustajasta oli
asettunut ehdolle Uudeltamaalta. Uusmaalaiset
ehdokkaat (43,8 % ehdokkaista) saivat kaikkiaan
53,3 prosenttia annetuista danista (taulukko 3).
Etelda-Suomen kasvukolmion alueen ehdokkaat
kerdsivét jo 69 prosenttia annetuista ddnistd ja
saivat yhdeksan neljastdtoista edustajan paikas-
ta. Kasvukolmion ulkopuolella asuvat 55 pro-

senttia saivat siten ainoastaan neljd edustajaa,
reilun kolmanneksen jaossa olleista edustajan-
paikoista. Yksin Helsingistd ehdolle asettuneet
saivat 44,2 prosenttia maan kaikista danista.

Taulukko 3. Ehdokkaiden ja ddnten jakautuma maakun-
nittain.

Maakunta Ehdokkaita Adnii

Uusimaa 43,8% 53,3 %
Pirkanmaa 9,4% 7,1 %
Varsinais-Suomi 7,6% 6,0 %
Kanta-Hame 4,5% 2,6 %
Lappi 4,0% 52 %
Paijat-Hame 3,6% 0,8 %
Pohjanmaa 3,6% 2,8 %
Pohj.-Pohjanmaa 3,1% 5,8 %
Pohjois-Savo 2,7% 1,9 %
Keski-Suomi 2,2% 0,6 %
Satakunta 2,2% 1,6 %
Kymenlaakso 2,2% 1,9 %
Eteld-Pohjanmaa 1,8% 3,6 %
Eteld-Savo 1,8% 0,3 %
Ita-Uusimaa 1,8% 0,4 %
Kainuu 1,8% 0,8 %
Pohj.-Karjala 1,3% 3.4%
Eteld-Karjala 0,9% 0,1 %
Keski-Pohjanmaa 0,9% 1,5 %
Ahvenanmaa 0,9% 0,4 %
Koko maa 100% 100%

Voidaan myo0s todeta, ettd Suomen voimak-
kaimpien kasvukeskusten (padkaupunkiseutu,
Turku, Tampere ja Oulu) maakunnat kerasi-
vit annetuista ddnistd 72 prosenttia, kun 16:n
muun maakunnan osuus jdi 28:aan prosenttiin.
Kaikista 20 maakunnasta oli 13 sellaisia, joissa
maakuntakeskus oli ylivoimaisesti suurin dan-
ten keraéja.

Aénten keskittyminen nikyy selvsti tarkas-
teltaessa huomattavimpia ddniméérid saanei-
den ehdokkaiden kotipaikkakuntia. Vahintdan
10 000 &antd keranneitda ehdokkaita oli yhteen-
sa 36. Heiddn kotipaikkakuntinaan esiintyi 22
kuntaa. Télle karkijoukolle kertyi kaikkiaan
90,3 % adnista.

Yhden vaalipiirin kdyttdminen nédyttdad voi-
makkaan mediajulkisuuden avulla kanavoivan
aéanid kohden keskuksia, jolloin esimerkiksi Ita-
Suomessa — Pohjois-Karjalaa lukuun ottamatta
- ehdokkaiden saama kokonaisddnimdard oli
jopa pienempi kuin ehdokkaiden osuus ehdok-
kaiden kokonaismaérasta. Adnestysaktiivisuus
on toinen ilmi6td selittava tekija.
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Keskustelua

Vaalialueiden rajaus on aina tiukka poliittinen
prosessi, jossa jokainen puolue vahtii omia etu-
jaan. Sekd ennen EU-vaalia ettd sen jdlkeen on
julkisuudessa kayty keskustelua EP-vaalin mie-
lekkyydestd, tarkoituksesta (Martikainen 2004)
ja my0Os enenevassd madrin yhden vaalipiirin
ongelmasta. Professori Tapio Raunio (Helsingin
Sanomat 17.7.2004) ehdotti, ettd yhden vaalipii-
rin sijaan niitd tulisi jatkossa olla esimerkiksi
neljd. Raunion mukaan vaalipiirien lisddminen
johtaisi ddnestysaktiivisuuden nousuun, koska
vaali tulisi ikddn kuin ldhemmaiksi ddnestdjid.
Professori Pertti Pesonen (2004) katsoi sen si-
jaan, ettd ainoa tapa ldheisyyden lisddmiseen on
valtakunnan jakaminen yhden edustajan vaali-
piireihin. Han kuitenkin suhtautui skeptisesti
sithen, ettd tuollainen jako saataisiin ylipda-
tadn aikaiseksi. Ndin sekd Raunio ettd Pesonen
nayttdisivat jakavat ajatuksen siitd, ettd yhden
vaalipiirin kdytto EP-vaalissa ei ainakaan lisda
kansalaisten kiinnostusta Euroopan integraa-
tiota kohtaan.

Sami Moisio (2004) on ehdottanut EP-vaaliin
sovellettavaksi Britanniasta tuttua enemmisto-
vaalia. Talloinkin maa tulisi jakaa vaalipiirei-
hin asukasluvun perusteella. Tima tarkoittaisi
maan erottamista 8-10 vaalipiiriin. TAima auttai-
si pddsemddn eroon osoittamastamme alueelli-
sesta epdsuhdasta, josta Eteld-Suomi nayttaa
selvasti hy6tyvan. Samalla uusi vaalialuejako
toisi Unionia ldhemmds ddnestdjid, koska kan-
salaisia harhauttava keskustelu yksistd yhteisis-
td kansallisista intresseistd vahenisi ja alueiden
erityislaatuisuuden painotus tulisi vaalikeskus-
telussa vahvemmaksi. Tatd piddmmekin varsin
merkittdvana seikkana. Lisdksi uusien vaalialu-
eiden rajaus auttaisi suuntaamaan huomiota
pois sisdpoliittisesta kamppailusta EU-teemoi-
hin, jolloin EP-vaali edesauttaisi EU:n kansa-
laisyhteiskunnan kehittymista. Talloin enem-
mistovaali tulisi kuitenkin kdydd europuolu-
eiden perustalta. Tama siksi, ettd puoluejdrjes-
telmdmme ei ole yhteismitallinen Euroopan
parlamentin puoluekartan kanssa.

Yhden vaalipiirin jarjestelméssd lapipaasya
tosissaan tavoittelevien ehdokkaiden kampan-
joiden kokonaiskustannukset paisuvat varsin
suuriksi. Kun vaalialueena on koko Suomi, ra-
joittuu monen ehdokkaan kyky kdyda vaaliin
tosimielelld. Ndin syntyy selvéd jako erdédnlaisiin
ensimmadisen ja toisen luokan ehdokkaisiin.
Vain lukumadaréltdan véhdinen ensimmdinen
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luokka kéy tosissaan kilpaa julkisuudessa taik-
ka julkisuudesta, ja tdma kilpa lopulta ratkais-
see ehdokkaan lapimenon. Useamman vaalipii-
rin jdrjestelmédssa yksittdisen ehdokkaan tarvit-
sema vaalibudjetti laskee ja kilpailu paikoista
tiukkenee. Ehka tdima osaltaan vaikuttaisi myos
vaalin houkuttelevuuteen dédnestdjien silmissa.

EP-vaalissa kuusi ehdokkaita asettaneista
ryhmisté oli laskettavissa EU-vastaisiksi tai ai-
nakin puolueiksi, jotka suhtautuvat Unioniin
hyvin kriittisesti. Ndistd ryhmistd ainoastaan
Perussuomalaisilla ~ oli ~ eduskuntaedustus.
EU-kriittisista ryhmistd oli mukana siten 33,9
prosenttia kaikista ehdokkaista. Kun talous-
tutkimuksen tekemien barometrien mukaan
suomalainen EU-skeptisyys on ollut 30 prosen-
tin tasolla, olisi tdaman ilmidn voinut teoreetti-
sesti olettaa ndkyvdn EU-skeptisten ryhmien
suhteellisen suurena kannatuksena. Nain ei
kuitenkaan kdynyt, vaan EU-kriittisten &éni-
madrd jdi Suomessa vahdiseksi. Tama kertoo
siitd, ettd luottamus perinteisiin puolueisiin on
yhd vahvaa. Ndiden ryhmien vaaliteemat taas
olivat sangen EU-myonteisid. Minkaanlaisesta
protestista ei Suomessa voida siksi puhua. Sen
sijaan lisdtutkimusta vaatii vield se, ilmeniko
EU-kriittisyys suoranaisena passiivisuutena
vuoden 2004 EP-vaalin yhteydessa (vrt. Borg &
Sénkiaho 2000).

On ollut nahtédvilld, ettd eteldisten kasvu-
keskusten ja maakuntien periferioiden dénes-
tysaktiivisuudessa on ollut jo aiemmin eroja.
Tama trendi on oikeastaan saanut alkunsa jo
EU-kansanddnestyksen yhteydessd lokakuus-
sa 1994, jolloin kaupunkikeskuksissa asuvat
kansalaiset kannattivat jasenyyttd toisin kuin
haja-asutusalueiden asukkaat (esim. Moisio
2003). Esimerkiksi vuoden 1999 EP-vaalissa
40,5 % helsinkildisistd kaytti ddnioikeuttaan
koko maan vastaavan luvun jaddessd 31,4 pro-
senttiin. Oletammekin, ettd alueelliset erot ovat
EP-vaalissa hyvin merkittdvid, ehkd jopa mer-
kittdvampia kuin danestdjien sosiaalinen tausta
(vrt. Hemdnus 2004). Tama siitdkin huolimatta,
ettd poliittiset puolueemme muotoutuivat aika-
naan juuri luokkaperustaiseen yhteiskuntaan.
On kuitenkin tarpeen tehdd jatkotutkimusta
my0s siitd miten alueellinen ja sosiaalinen kie-
toutuvat yhteen Euroopan parlamentin vaalin
dédnestyskdyttaytymisessd. Olisi siksi selvitet-
tava alueellisten keskusten — EU-Suomen - ja
niiden taakse jddvien laajojen maaseutumaisten
seutujen ddnestyskdyttdytymisen eroavaisuuk-
sia. Euroopan parlamentin vaali saattaa olla
esimerkki siitd, miten EU-kriittisyys marginali-



soituu yhteiskuntailmiona siitd huolimatta, etta
julkisuudessa esitellyt mielipidemittaukset ovat
meilld jatkuvasti osoittaneet Unioniin penseédsti
suhtautuvien joukon kooksi 25-40 prosenttia.
My0s tiettyjen erityisryhmien &dnestysaktiivi-
suuden tutkiminen olisi kiintoisaa. Tallainen
ryhmé on esimerkiksi EU-asioiden kanssa jat-
kuvasti tekemisisséd oleva maatalousviesto.

Median rooli on Euroopan parlamentin
vaalin yhteydessd merkittava. Erityisesti pai-
kallinen lehdistomme on kiinnittynyt tiukasti
poliittisiin alueisiin. Tutkimuksessa olisi selvi-
tettdva paikallisen ja valtakunnallisen median
tapoja viedd 4dnid vastustajilta ja hankkia niita
omille suosikeille. Samalla voidaan tarkastella
sitd, kuinka paljon Euroopan parlamentin vaa-
lilla oli lopulta tekemistd EU-asioiden kanssa.
Julkisen sanan merkitys korostuu myos vaali-
aluejakoa koskevassa keskustelussa. Ei ole eri-
tyinen himmastyksen aihe, ettd vaalialuejakoa
koskeva debatti on kdynnistynyt nimenomai-
sesti mediassa.
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