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Asa Ringbomin vastine (Tieteessi tapahtuu
5/2004) kertoo, ettd hin on halukas joko kes-
kustelemaan asian vieresti tai ei halunne
tietdd, mitd hanelle kirjoitetaan. Kun totesin
(Tieteessid tapahtuu 4/2004), ettei Ringbom
erddssd keskustelussa esille tulleessa hdnen
ja muiden kirjoittajien artikkelissa viittaa
kalkkilaastimenetelmastd olevan myos kriit-
tisid mielipiteitd, ignoroi han taman ja siirtyy
muitta mutkitta kertomaan joidenkin muiden
julkaisujensa viitteistd. Ja kun kirjoitan luon-
nontieteellisissd menetelmissd rutiininomai-
sesti vaadittavasta kattavasta ja huolellisesta
kehittimisjarjestelmistd menetelmdn saatta-
miseksi luotettavaksi, ilmoittaa Ringbom sen
olevan hianelle “kisittaimaton”.

Tdma asian vierestd kirjoittaminen sekd esitta-
midni tietoja ja tulkintoja koskevien virheellis-
ten tai jopa perdttdmien tietojen esittdminen
antoi leimansa myds hédnen aikaisemmalle
vastineelleen (Tieteessi tapahtuu 3/2004) kuten
osoitin vastauksessani siihen (Tieteessi tapahtuu
4/2004).

En pidéd aiheellisena toistaa argumentteja-
ni, mutta joku sana lienee paikallaan kokonai-
suudesta. Suomalaisen kalkkilaastiajoituksen
suomalaista historiaa sen alusta, vuoden 1990
tienoilta ldhtien leimaa mielesténi piirre, jota
voisi ehkd luonnehtia opportunismiksi. Se lie-
nee aiheuttanut, ettd esimerkkinid esittimas-
sani Hammarlandin kuorin ajoituksessa on
Ringbom useita kertoja julkaissut varmoja ja
lopullisia, mutta toisistaan poikkeavia tuloksia.
On my®os ilmoitettu, ettd juuri nyt julkaistavalla
tuloksella on takeenaan ndytteiden riittava la-
boratoriopuhtaus. Edelleen on kukin uusi tulos
vuorollaan ikddn kuin siunattu ilmoittamalla
sen vastaavan taidehistoriallisen tutkimuksen
tuloksia.

Ringbom haluaa esittdd tapahtumat kalk-
kilaastimenetelmén alalla Suomessa ikdan
kuin kysymyksessd olisi ollut johdonmukai-
nen ja suunnitelmallinen kehittdiminen. Tata
on vaikea uskoa jo pelkdstdadn mainitsemistani
syistd: kunkin koesarjan tulokset esimerkiksi

Hammarlandista on julkaistu jopa kansainva-
liselld foorumilla lopullisena. On vaikea kek-
sid perussyytd sille, ettd tdllaista heittelehtivaa
toimintaa on harjoitettu. Miksi ei menetelméaéa
ole kehitetty teoreettisesti uskottavalla tavalla
ja systemaattisesti sekd rakennettu kehitystyo
metodologisesti lujalle pohjalle? Minusta tun-
tuu, ettd menetelméadn uskovilla on ollut liian
kiire saada esittdd tuloksia ja kun sitten meto-
dologiaa ja tuloksia on kritisoitu, on saatettu
joutua arvovaltakysymyksen kierteeseen

Menetelmaillad oli vuoden 1990 tienoilla, siis
sen Suomeen tuomisen aikoihin, takanaan pit-
kahko kansainvalinen historia 1960-luvun puo-
livélistda alkaen. Tuona neljannesvuosisadan
aikana kokeiltiin satunnaisesti erilaisia korja-
usmenetelmid periaatteessa briljantille mutta
kaytannon tutkimusty6ssd huonoksi havaitulle
menetelmille. Systemaattiseen tychon ei jos-
tain syystd kuitenkaan ryhdytty. Tastad ilmeisen
virheellisestd suhtautumisesta olisi voitu ottaa
oppia Suomessa, mutta ndin ei tehty ja tulos on
pettymys.

Toivon, ettd jonakin pdivéana voidaan ldhted
kehittamdan tdta sindnsd lupaavaa ja kayttoon
soveltuvaksi erittdin toivottavaa menetelmdd
puhtaalta poydéltd huolellisesti laaditun suun-
nitelman varassa.

Tutkimuksessa eteenpdin

Visa Immonen pohti mielestdni alykkaasti ja
viisaasti kivikirkkojen ajoittamisen vaikeutta
(Tieteessi tapahtuu 5/2004). Tarked on hdnen
huomionsa, ettd keskiajan sosiaaliseen ja ta-
loudelliseen toimintaan liittyvid pohdintoja
kirkoista on ollut vdhdn. Osaksi se mielesta-
ni saattaa johtua siitd, ettd keskiaikaa tutkivat
historioitsijat eivat ole vield juurikaan ldhteneet
pohtimaan nyt avautunutta uutta aineistokent-
taa.

Omat tutkimukseni ja tulkintani eivat to-
dellakaan ole olleet eivdtkd ole sellaisia ”lo-
pullisia tuloksia”, joiksi ne on haluttu leimata
muun muassa tdimén keskustelun aloittaneessa
itsevarmoja, vaihtoehdottomia ja jyrkdn tuo-
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mitsevia kasityksid sisdltdvdssd resensiossa.
Kritiikkid toki tdytyy olla ja kiitdn siitd muun
muassa Liliusta, Ringbomia ja Immosta.
Viditoskirjani ilmestymisen (1994) jdlkeen
olen toistuvasti harkinnut uudelleen tuolloisen
tulkintani osia ja muuttanut niitd uusien ajatus-
ten ja tietojen perusteella (viimeksi Lohjan kir-
kon kohdalla). En kuitenkaan usko, ettd saama-
ni padosin 1920-1930-luvun késityksiin pohjau-
tuva arvostelu nyt 2000-luvun alussa endd on
perusteltua — varsinkaan, jos arvostelija ei ole

syvillisesti selvittanyt itselleen niita edellytyk-
sid ja kehyksid, joiden varassa ns. Kronqvistin
tulkinta keskiajan kivikirkoista muodostui
1930-luvulla ja vakiintui tai suorastaan kivettyi
sittemmin sotien jalkeen.

Kirjoittaja on akatemiantutkija sekd keskiajan taide-
historian dosentti Helsingin yliopistossa ja keskiajan
arkeologian dosentti Turun yliopistossa.



