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Moraalia ja evoluutioteoriaa koskevassa
keskustelussa professori Juhani Pietarinen
(5/2004) on vaihtanut puheenaihetta. Hin
vditti ensimmadisessd kirjoituksessaan aivan
yksioikoisesti, ettdi moraalia ei voi selittad
geeneilld. Viimeisissi kirjoituksissaan hin on
keskittynyt puhumaan vain yksilon moraali-
sista valinnoista. Nama ovat kaksi eri asiaa.
Kommentointia vaatii myos Pietarisen viite,
jonka mukaan se ettd kaikki ihmiset eivat
kdyttiydy tietyn biologisen teorian mukaan
olisi ongelma, joka vaatisi ad hoc -selityksen.

Pietarinen vaatii ndkdjadn  evolutiivi-
silta teorioilta paljon vahvemman ndyton
kuin  yhteiskunnallisilta  selitysmalleilta.
Yhteiskuntatieteissdé on perinteisesti pidetty
teoriaa vahvana, mikali korrelaatio ylittaa puo-
li. Evoluutiopsykologisissa malleissa sen tulisi
Pietarisen mukaan tulisi siis olla tasan 1.

Paljon vahvempia niiden ndytot todella ovat
olleetkin. Silti tdydellistda 1/1 korrelaatiota ei
voida kuitenkaan vaatia edes geneettisiltd mal-
leilta. Kulttuuritekijat vaikuttavat myos ihmi-
sen kdyttaytymiseen — kukaan ei tietddkseni ole
tata kiistanyt. Ihminen on tietoinen olento, jolla
on valinnan vapaus, ja ndin ollen hin voi valita
kayttaytymismalleja, jotka ovat hdnen reproduk-
tiivisen etunsa vastaisia. Vastaavasti ihminen voi
valita kdyttdytymismalleja, jota ovat vaikkapa
hénen vilittdmén taloudellisen etunsa vastaisia.
Esimerkiksi ihmiset eivit usein kdyttaydy ratio-
naalisesti osakemarkkinoilla vaan tunnepohjalta.
(Miké taas paradoksaalista kylld johtuu ihmisen
geeniperimédstd.) Sen sijaan jos edes ihmisten
enemmistd kayttdytyy tietyn evoluutioteorian
ennustamalla tavalla, voidaan teoriaa pitdd vah-
vana. Néin ollen ihmislajin moraalinen kayttay-
tyminen yleensd ja altruistinen kdyttaytyminen
erityisesti voidaan selittdd biologialla.

Pietarinen asettaa moraalisen kaytoksen
edellytykseksi kuitenkin sen, ettd kyseessa pi-
tda olla tietoinen paatds. Myytin tietoisia valin-

toja tekevasta ihmisestd on kuitenkin romutta-
nut Freud jo sata vuotta sitten. Tieto ndkéjaan
kulkee hitaasti.

Toisin sanoen ndenndisesti tietoisiinkin paa-
toksiin saattavat vaikuttaa ihmisen geneettiset
ohjelmat. Hyvéna esimerkkiné "tietoisia” paatok-
sid tekevéstd oliosta voidaan pitdd ihmistd ruo-
katunnilla. Tama todellakin tietoisesti valitsee
hernekeiton, maksalaatikon tai pyttipannun va-
lilld. Mutta ei voi jattdd valitsemasta jotain ruo-
kalajia — ei ainakaan kovin montaa pdivaa perak-
kéin — silld hdnen ruumiinsa tarvitsee energiaa,
proteiineja ja vitamiineja toimiakseen.

Yksilon moraaliset valinnat eivit tieten-
kdan ole ndin yksinkertaisia ja valttamattomia.
Ihminen tietoisena olentona voi tehdd paatok-
sen kdyttdytyd siis myos geneettisen taipu-
muksensa vastaisesti. Huomattava osa ihmisen
moraalisen kdyttaytymisen piiriin kuuluvista
valinnoista on myds sellaisia, joihin hédnen si-
sdinen 'geneettinen ddnensi” ei anna minkaan-
laista tai antaa hyvin vdhén osviittaa. Se ei silti
kumoa sité, etteikd osa moraalisista paatoksista
olisi hyvin vahvasti geneettisten ohjelmien ta-
lutusnuorassa.

Entdpd miten evoluutiopsykologia kumo-
aa Kantin? Ei mitenkdan. Tieteellisin metodein
voidaan kumota ainoastaan tieteellisin meto-
dein aikaansaatuja johtopdatoksia.

Pari sanaa myos professori Peter Portinin
kommenteista. Portin véitti lehden viime nume-
rossa, ettd esimerkiksi Riddley ja Pinker eivét ole
evoluutiopsykologiaa koskevien kirjojen kirjoit-
tajan roolissa tiedemiehid vaan tiedekirjoittajia.
Samaa voidaan sanoa Portinista itsestddn ellei
hénelld sitten ole loppututkintoa myds jostain
yhteiskuntatieteestd. Itse asiassa tdydellinen
oppineisuus alalla vaatisi korkeimman aka-
teemisen loppututkinnon sekd biologiassa — ja
nimenomaan pddaineena evoluutioteoria — ettd
yhteiskuntatieteissa. Joten diletantteja olemme
kaikki tdhédn keskusteluun osallistuneet.

Kirjoittaja on filosofian lisensiaatti.
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