Taistelua koulutuksen tarkoituksesta ja sivistyksen omistuksesta
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Sirkka Ahonen: Yhteinen koulu — tasa-arvoa
vai tasapdisyytti? Koulutuksellinen tasa-
arvo Suomessa Snellmanista tihin pdivddin.
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”Oikeudenmukaisuus on totuuteen, hyvyyteen
ja kauneuteen verrattava perusarvo”, kirjoittaa
Sirkka Ahonen tuoreen koulutushistoriaa tar-
kastelevan kirjansa ensi sivuilla. Samalla hdnen
on Aristoteleseen vedoten toteaminen, ettei
oikeudenmukaisuuden sisédltéd voi loogises-
ti johtaa mistddn yleisestd periaatteesta, vaan
yhteis6t maarittelevdt oikeudenmukaisuuden
kulloinkin vallitsevien olosuhteiden mukaan.
Nain ei esimerkiksi tasa-arvoa ole kaikkina ai-
koina pidetty oikeudenmukaisuuden ehtona.
Taman teesin mukaan ei koulutuksellinenkaan
tasa-arvo ole oikeudenmukaisuuden historia-
ton maddre, vaan mitd syvimmin koulutuksen
kentdlld kaytdvien poliittisten kamppailujen
kulloinenkin tuote.

Ahonen ldhtee Suomenkin kohdalla liikkeel-
le kaukaa. Hegelildis-snellmanilaisessa ajatte-
lussa sivistys oli pikemminkin valtion vaatima
kansalaisvelvollisuus kuin kansalaisten Kkai-
paama ihmisoikeus. Kun eliitin tehtdva kansa-
kunnan rakentamisessa ndhtiin korkeammaksi
kuin rahvaan, katsoi J V. Snellman toisin kuin
vastaista linjaa ajava U. Cygnaeus rahvaalle
hyvinkin riittdvan kansakoulun, kun taas si-
vistyneiston piti tahdéta selkedsti korkeammal-
le ja ylapuolelle. Taméan vastakkainasettelun
— yhden yhteisen koulutien vs. kahden erillisen
koulutien vélilld — Ahonen kirkastaa kirjassaan
historiallisesti ndhtiviksemme. Samalla hin
maalaa eteemme suomalaisen koulutuspolitii-
kan puolitoistasataavuotisen yhéa ajankohtaisen
jannitteen elitistisen sivistysndkemyksen ja yh-
teiskunnalliseen tasa-arvoon pohjaavan koulu-
tusndakemyksen valilla.

Ahonen on oikeassa siind, ettd kansanope-
tusmies Cygnaeuksen ajaman koulupakon
torjuminen vuoden 1866 kansakouluasetuk-
sesta oli osittain juuri opillisen sivistysmiehen
Snellmanin vaikutusta. Pitkd ja aika syvékin
rintamalinja ndkemysten vélilld kulkee edel-
leen. Vasta vuonna 1898 sdddettiin kuntia kou-
lujen perustamiseen velvoittava piirijakoase-
tus ja tdmaén jilkeen vuonna 1906 hyvéaksyttiin
Cygnaeuksen aikoinaan innolla ajama kaikille
yleinen pohjakoulu. Kumpikaan néista pyrki-
myksistd yhteiseen “koulupakkoon” ei reaali-
sesti synnyttanyt toivottua tulosta, vaan jiljelle
jai my®s runsaasti aukkoja ja anomalioita alku-
taipaleen yhteisestd koulutiestd. Kaikki eivét
yhteiseen kouluun astuneet; toiset jdivat pois
kouluista kokonaan, toiset kdvivat paremman
vden oppikouluihin “valmistavia kouluja”.
Kansakouluihinkin kehittyivdat tdyden kou-
lun rinnalle omat supistetut kansakoulunsa.
Agraarisessa autonomisessa Suomessa kaupun-
ki ja maaseutu elivdt omaa eldmaansa.

Vuonna 1921 astui voimaan viimein oppivel-
vollisuuslaki, joka siirtyméaaikojen jalkeen toteu-
tuessaan 1930-luvun mittaan toi periaatteessa ja
kdytannossa yhteisen kansakoulun joka kylaan.
Ahonen osoittaa kuitenkin saman jdnnitteen
“yhteisen koulun” ja rinnakkaisten koulujen
valilld sdilyneen eroavien valintojen siirtyessa
nyt myohemmaén eldmén varrelle. Tastd edet-
tiin koulutuspoliittisiin kamppailuihin 1960- ja
1970-lukujen yhtendiskoulu-uudistuksessa (pe-
ruskoulu) ja sitten 1980-luvun lopun ehdotuk-
siin aiempaa yhteisemmastd nuorisokoulusta,
joka olisi toteutuessaan madaltanut muureja
lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen
valilta.

Yhtendisen koulutuksen tuoreemmiksi ve-
tureiksi Ahonen nimedd muun muassa R.H.
Oittisen, joka sosialidemokraattisena ope-
tusminiterind ja hallintomiehend rakensi yh-
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tendiskoulun perustaa, sekd Jaakot Itdldn ja
Nummisen, joiden vuoden 1971 koulutuskomi-
tean mietintd oli Ahosen mukaan “koulutuk-
sellisen tasa-arvon pisimmialle viety manifesti
Suomessa”. Numminenhan toimi my6s opetus-
ministerion maalaisliittolaisena kansliapaallik-
kona liki neljannesvuosisadan luodaten koulu-
tuspolitiikkaa tasa-arvon teilla.

1960-luvun  koulutuksellisen  tasa-arvon
kannattajat Ahonen jakaa “yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden puolustajiin” ja ”lah-
jakkuusreservin hyddyntdjiin”. Viime mainitut
olivat siis jo tuolloin kiinnostuneita maailmal-
la laajemminkin levidvastd “inhimillisen paa-
oman” (human capital) ndkemyksestd, jonka
mukaan ihmiseen ja osaamiseen kannattaisi
investoida eikd kansallista pddomareservid mil-
tadn osin saisi hukata. Suomessa tdstd muuten
kirjoittivat noihin aikoihin my6s mm. myéhem-
pi presidentti Mauno Koivisto ja my6hempi
Tilastokeskuksen padjohtaja Olavi Niitamo.

Kun tasa-arvoa ajoivat etenkin vasemmis-
ton edustajat ja Maalaisliitto sekd kansakou-
lunopettajat ja muun muassa kasvatustieteilija
Matti Koskenniemi, istuivat reformeja vastus-
tavassa ruodussa ennen muuta Kokoomus ja
Kansanpuolue sekd oppikoulunopettajat, mutta
myds Helsingin yliopiston filosofisen tiedekun-
nan historiallis-kielitieteellinen osasto. Yksi kes-
keinen kiistakapula oli myo6s yksityiskoulujen
kohtalo Suomessa, joka sittemmin ratkesi ldhes
kauttaaltaan julkisen koululaitoksen suuntaan.

Pitkdn linjanvetonsa Ahonen paattda nyky-
péiviin ja katsoo, ettd 1990-luvulla peruskoulua
muutettiin radikaalisti ja luovuttiin yhteisen
koulun periaatteesta, kun luovuttiin koulupii-
rijaosta lahikouluperiaatteineen. Maaseudulla
lakkautettiin satoja kyldkouluja ja kaupungeissa
siirryttiin koulumarkkinoille. Timan kaannok-
sen hén sitoo uusien keskiluokkien nousuun ja
harjoitettuun oikeistoliberaaliin ~politiikkaan.
Lukuisin perustelluin esimerkein hian valaisee
uuden koulutuspolitiikan linjaa ja korostaa
Kokoomuksen valta-asemaa opetusministerion
johdossa muutoksen toimeenpanijana.

Koulutuspolitiikan ~ pitkdn  kehityslinjan
kronologisena piirtdjdnd ja rintamalinjojen
jannitteen analysoijana Sirkka Ahonen pitdd
hyvin langat késissddn todentaen huolellisesti
ja vakuuttavasti kannanottojaan. Erityiset ko-
koomat lukujen pédissd vaantavat rautalangasta
huterommallekin lukijalle kunkin historiallisen
ajanjakson keskeiset merkkipaalut.

Ahosen vahva rajaus ”“yhteiseen kouluun”
eli tassd peruskouluun ja sen edeltdjiin on pe-
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rusteltu, mutta jattda kuitenkin véaistdmatta
suomalaisen koulutuspolitiikan muutoksen ko-
konaiskuvan jonkin verran syrjemmalle, peréti
varjoon. Esimerkiksi koko 1980-luvun lopun
ammattikorkeakoulu-uudistus ja siihen liitty-
neet nuorisokouluyritykset, jotka ovat tavallaan
saman koulutuskamppailun kenttad, jaavat nyt
kokonaan sivuun. Samoin on tietenkin univer-
saaliksi massoittuneen korkeakoulutuksen lai-
ta. Koulutuspolitiikka ja siind rakennettu kou-
lutusjédrjestelmd on kuitenkin aina vdistimattd
kokonaisuus, jossa jokaisen tason ja lohkon
muutos vaikuttaa muiden osien ja kokonaisuu-
den muutokseen ja timaé olisi syyta huomioida.

Ahosen viittaukset kansainvilisiin ja yli-
kansallisten jérjestdjen, esimerkiksi OECD:n,
vaikutuksiin suomalaisen koulutuspolitiikan
ja perusopetuksen muotoutumiseen jaavét var-
sin niukoiksi. Tuoreemman tdssa kayttamatto-
man tutkimuksen mukaan nayttdisi kuitenkin
siltd, ettd etenkin 1960-luvulta eteenpdin nuo
vaikutukset ovat olleet voimistuvasti ldsnd ja
1980-luvulta ldhtien globaaleja ja ylikansalli-
sia vaikutteita on mahdoton syrjayttda. Tassa
suunnassa erittelyn lisdédminen ei olisi ollut pa-
haksi. Etenkin, kun koulutuksen muotoutumi-
sessa ndyttdvat maailmanlaajuisesti toteutuvan
monet varsin samankaltaiset ilmi6t ja kun voi-
daan yhd vakavammin asettaa kyseenalaiseksi
se, missd mitassa on ylipddtddn olemassa kan-
sallista koulutuspolitiikkaa.

Koulutuspolitiikan sitominen tehtyd van-
kemmin paitsi yleisen puoluepolitiikan kent-
tddn myos yhteiskunta-, talous- ja tydvoimapo-
lititkan kenttdén olisivat ehkd auttaneet tunkeu-
tumaan syvemmalle ymmartimééan koulutus-
jarjestelmdn ja -politiikan vahvaa alisteisuutta
yhteiskunnallisten funktoiden toteuttamiseen
ja siis koko yhteiskuntapolitiikan muutoksille.
Esimerkiksi kansalaiskoulun katoaminen, kes-
kikoulujen kyltddntyminen, valtiollisen nor-
miohjauksen hajauttaminen tai maksuttoman
opetuksen lakkauttamiseen kohdentuvat pai-
neet eivit selity vain koulutuspolitiikan siséisil-
14 kentilld kdytavistd kamppailuista kasin.

Vakavasti on syytd pohtia my6s sitd, ketka
ovat historian toimijat, mitkd voimat maéérit-
tavat koulutuspolitiikkamme juoksua. Ahosen
kanta Kokoomuksen ratkaisevasta roolista ja
Harri Holkerin uudesta linjasta 1990-luvun
kddnteessd on tosi, mutta ei silti aivan esite-
tyn yksiselitteinen. Tuoreemmissa tutkimuk-
sissa on selvasti osoitettu, ettd koko politiikan
kdannos tapahtui himmastyttivan konsensu-
aalisesti, eikd vaihtoehtoja juuri esitetty. Kyse



on jostakin syvemmastd “koulutuspolitiikan
epdpolitisoimisesta”, jonkinkaltaisesta yleises-
td uskosta yhteen totuuteen ja yksiin oikeisiin
ratkaisuihin maailmanhistorian kehityskulun
vélttdméattdomyyden edessd. Talloin myds ajatus
sosiaalidemokraattien tietoisuudesta toteuttaa
“cygnaeuslaista” koulutuksellisen tasa-arvon
linjaa asettuu epdilyn alle kun kyseessa saattaa-
kin olla vaipuminen nidkoéalattomuuteen.
Sirkka Ahosen kirja on jantevd ja ponteva
historiallinen analyysi yhteisen koulumme ties-
td noin 150 vuoden aikana. Han on onnistunut
rakentamaan kirjaansa sisdistd keskustelua ja
vdittelyd, johon harva pystyy ja johon ei tur-

ru. Kirja on selkedsti ja hyvin kirjoitettu ja siitd
paistaa perusteellisen historiantutkijan lJammin
rakkaus alkuperdisldhteisiin, joista kirjoitusta
hoystetadn lukuisin herkullisin sitaatein.

Kunpa koulutuspolitiikan tekijdt ja nakijat
jaksaisivat tutkijoiden lisdksi tarttua koulutuk-
sen historian aarreaittaan ja tayttda sieltd omat
laarinsa.

Kirjoittaja on kasvatustieteen laitoksen johtaja ja
professori Turun yliopistossa.



