KESKUSTELUA

Bibliometriikka on hyva renki mutta huono isanta

m Otto Auranen ja Anu Nuutinen

Atte Oksanen ja Pekka Rasanen kasittelevat Tie-
teessd tapahtuu -lehden artikkelissaan Suomen
Akatemian kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuk-
sen toimikunnan rahoituspaatoksia ja rahoitetun
tutkimuksen tuloksellisuutta. Artikkelin aineistos-
sa ja analyysissa on vakavia puutteita. Taman vuok-
si heiddn johtopaatoksensa ovat ongelmallisia ja
jopa virheellisid. On tarkeda, etta rahoituspaatos-
ten perusteista seka tutkimuksen tuottavuudes-
ta ja vaikuttavuudesta keskustellaan. Samalla on
kuitenkin varmistettava, ettd kaytetyt aineistot ja
menetelmat soveltuvat kulloinkin valitun tarkaste-
lun tavoitteisiin.

Julkaisu- ja viittausmadariin perustuvilla tarkas-
teluilla on oma roolinsa riittdvdn suurten ana-
lyysiyksikoiden, esimerkiksi tieteenalojen, tut-
kimusorganisaatioiden tai maiden arvioinnissa.
Yksittdisten tutkimusrahoitushakemusten arvi-
oinnin ja paitoksenteon tulee perustua ver-
taisarviointiin. Rahoitetun hankkeen tuloksel-
lisuutta ei mydskéddn voi tarkastella pelkdstdan
julkaisu- tai viittausméarien pohjalta. Tarkaste-
lemme téssd puheenvuorossa tieteellisen tutki-
muksen ja julkaisutoiminnan kvantitatiiviseen
analyysiin kehitettyjen bibliometristen aineis-
tojen ja menetelmien periaatteita ja rajoituksia.

Bibliometriikka on hyva tydkalu vain
oikein kaytettyna

Bibliometrisid indikaattoreita kiytetdan kuvaile-
maan yhdestd ndkokulmasta tieteellisen julkai-
sutoiminnan vaikuttavuutta tiedeyhteisdssa. Tie-
teenalojen julkaisu- ja viittauskdytdnnot eroavat
paljon toisistaan, siksi eri tieteenalojen julkaisu-
ja viittausmdérien vertaaminen niitd normalisoi-
matta on virheellistd. Oksasen ja Résdsen analyy-
sissd ei ole huomioitu tieteenalakohtaisia eroja,

minka takia johtopaitokset ovat harhaanjohtavia.

Julkaisuméarat tutkijaa kohti vaihtelevat
aloittain sekd Suomessa ettd muualla tieteen-
alojen luonteen vuoksi. Julkaisukdytantojen tie-
teenaloittaiset erot merkitsevit myds sitd, ettd
usean tekijan yhteisjulkaisujen osuus vaihtelee
tieteenaloittain. Aloilla, joilla on paljon yhteis-
julkaisuja, tutkijat nayttéytyvit erittdin tuottavi-
na verrattuina sellaisten alojen tutkijoihin, joil-
la on vihemmin yhteisjulkaisuja. (Kyvik 1991;
Puuska 2010.) Julkaisuméirien tarkastelussa
yhteisjulkaisut usein ositetaan esimerkiksi teki-
jamadran mukaan, jotta aloja voidaan tarkastel-
la rinnakkain. Oksanen ja Rasdnen ilmoittavat
kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimi-
kunnan rahoittamien hankkeiden julkaisumaa-
rien olevan pienid. He eivit kuitenkaan viittaa
mihinkédan tutkimustietoon siitd, kuinka paljon
heidén tarkastelemillaan aloilla julkaistaan kes-
kiméairin esimerkiksi vuosittain. He eivit nahta-
vésti myoskdan ota huomioon yhteisjulkaisemi-
sen aloittaista vaihtelua vertaillessaan eri alojen
tutkijoiden julkaisumaaria.

My6s viittauskdytannot alojen vililld eroa-
vat suuresti toisistaan. Esimerkiksi psykologi-
assa julkaisut saavat keskimiérin paljon enem-
man viittauksia kuin humanistisissa tieteissa.
Bibliometrisissé tarkasteluissa tulee kunkin alan
viittausmadrat suhteuttaa saman alan julkaisu-
jen saamiin viittausmadriin kansainvalisesti eli
noudattaa tieteenalanormalisoinnin periaatetta
(Hicks ym. 2015). Viittausten laskennassa tulee
kayttaa riittdvan pitkdd viittausikkunaa kunkin
julkaisun julkaisuhetkestd ldhtien, koska viit-
tausten kertyminen vaihtelee aloittain. Lisak-
si, jos halutaan tarkastella Oksasen ja Rédsdsen
tavoin tiettynd ajanjaksona eli tutkimushank-
keen aikana ilmestyneiden julkaisujen vaikutta-
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vuutta, viittausaineisto pitdisi kohdistaa niihin
julkaisuihin, jotka syntyvat hankkeen tulokse-
na. Oksanen ja Rédsdnen tarkastelevat kylla viit-
tausmadrid ennen hanketta ja hankkeen jélkeen,
mutta eivét kerro sitd, mihin julkaisuihin hank-
keen jélkeinen viittausmaérd heidén aineistos-
saan kohdistuu.

Kansainviliset viitetietokannat eivat ole
kattavia kaikilla aloilla

Eri tieteenalojen julkaisuareenoista ja -méaaris-
td on tehty paljon tutkimusta, joka osoittaa ettd
humanististen ja yhteiskuntatieteellisten alojen
valilld on hyvinkin suuria eroja. Siksi Oksasen ja
Risdsen esittdma yksinkertainen vertailuasetel-
ma ei toimi analyysissd kovinkaan hyvin.

Oksanen ja Résdnen kayttavit aineistolahtee-
néidn Scopus-tietokantaa. Se ei ole humanistisil-
la ja yhteiskuntatieteellisilld aloilla niin kattava
kuin Kkirjoittajat antavat ymmartad. Kansainva-
liset viitetietokannat Scopus ja Web of Science
ovat edelleen ongelmallisia aineistoldhteitd
humanististen ja useimpien yhteiskuntatietei-
den tuloksellisuuden tarkastelussa. Ongelmalli-
suus johtuu siit4, ettd ne eivat sisdlla merkittdvaa
osaa humanististen ja yhteiskuntatieteiden tie-
teellisistd julkaisuista eikd julkaisujen saamista
viittauksista. Web of Sciencen kattavuus on alle
10 prosenttia Suomen yliopistojen tieteellisista
julkaisuista humanistisissa ja yhteiskuntatieteis-
sd (Puuska 2014, 38-41). Suomalaisten huma-
nististen tieteiden tutkijoiden julkaisut Scopus
kattaa jopa huonommin kuin Web of Science
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2013, 33). Tal-
laiset kattavuusongelmat ovat erittdin hyvin tun-
nettuja bibliometrisessd tutkimuksessa, minka
takia Scopukseen tai Web of Scienceen perus-
tuvia julkaisu- ja viittausanalyyseja ei usein
edes tehdéd suurimmasta osasta humanistisia ja
yhteiskuntatieteitd.

Analysoimatta sitd, millaisia julkaisuja jda
Scopus-aineiston ulkopuolelle, ei voi tietad, kat-
taako Scopus ldhes kaikkien alojen merkittavim-
mit tieteelliset julkaisut. Tieteenalojen julkaisu-
kdytannoéissd on tutkimuskohteiden luonteeseen
perustuvia eroja, jotka vaikuttavat tutkimuksen
organisointiin seka siihen, millaisia tieteellisid ja
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muita yleisdja tutkijoiden kannattaa tavoitella.
Naistd eroista seuraa, ettd etenkin humanistisissa
ja yhteiskuntatieteissd julkaistaan tutkimusta
paljon kokoomateoksissa ja monografioina seka
lisaksi kielilld, jotka ovat heikosti edustettuina
Scopuksessa ja vastaavissa tietokannoissa. Nail-
14 aloilla julkaisutoiminnan keskittdminen vain
kyseisissd tietokannoissa oleviin julkaisuihin
ei ole mielekéstd tutkimustyon ja sen yleiséjen
kannalta. Tieteenalojen erilaisia julkaisukéytin-
t0jd koskevia tutkimuksia on tehty my6s suoma-
laisten tutkijoiden julkaisuaineistoihin perustu-
en (Puuska ja Miettinen 2008).

Julkaisujen lukumaara on
moninkertainen
Suomen Akatemian rahoittamien humanistis-
ten ja yhteiskuntatieteellisten alojen tutkijoiden
tieteellisten julkaisujen lukumidrd on selvasti
suurempi kuin mitd Oksasen ja Rasédsen selvi-
tyksessd viitetdan. Kirjoittajat kayttavat aineis-
toldhteenddn Scopus-tietokantaa, joka kattaa
huonosti humanististen ja yhteiskuntatieteellis-
ten alojen julkaisut. Lisdaksi Oksanen ja Rédsanen
analysoivat akatemiahankkeiden tuloksellisuut-
ta hankkeiden johtajien julkaisujen ja viittausten
perusteella. Akatemiahankerahoitus on kuiten-
kin suunnattu tutkimusryhmille, joissa tutkivat
ja julkaisevat hankkeen johtajan lisaksi muut-
kin. Hankkeiden johtajat toki osallistuvat julkai-
sutoimintaan, mutta etenkin humanistisissa ja
yhteiskuntatieteissd akatemiahankkeen johtaja
ei suinkaan ole tekijand kaikissa hankkeen jul-
kaisuissa. Rajaus pelkéstdan hankkeiden johtaji-
en julkaisuihin antaa aivan liian kapean kuvan
akatemiahankkeiden julkaisutoiminnasta.
JUULI-julkaisutietoportaalin mukaan vuo-
sina 2010-12 Suomen Akatemian kulttuurin
ja yhteiskunnan tutkimuksen toimikunnalta
rahoituksen saaneet akatemiatutkijat ja tutki-
jatohtorit ovat julkaisseet huomattavasti enem-
mén kuin mitd Oksasen ja Résdsen Scopus-tie-
tokannasta saamat luvut osoittavat (taulukko
1). Olemme hakeneet JUULIsta tutkijoiden ver-
taisarvioidut julkaisut koko rahoituskaudelta ja
vuosi sen jalkeen, jos aineisto on ollut saatavilla.
Télla hetkelld portaali kattaa julkaisut vuodes-



Rahoitus Rahoituskausi Julkaisut Mediaani Mediaani per vuosi
AT 2010 (n=16) 2010-2015 2011-2014 9 2,3
AT 2011 (n=17) 2011-2016 2011-2014 6 1.5
AT 2012 (n=17) 2012-2017 2012-2014 8 2,7
TT 2010 (n=44) 2011-2013 2011-2014 6 1,5
TT 2011 (n=42) 2011-2014 2011-2014 5 1.3
TT 2012 (n=38) 2012-2015 2012-2014 4 13

Taulukko 1. Suomen Akatemian kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimikunnan pddtokselld 2010-12 rahoitettujen aka-
temiatutkijoiden ja tutkijatohtorien tieteelliset julkaisut vuosina 2011-14.

Lyhenteet: AT=akatemiatutkija, TT=tutkijatohtori.

Julkaisutyypit: vertaisarvioitu alkuperdisartikkeli tieteellisessd lehdessd, vertaisarvioitu katsausartikkeli tieteellisessa leh-
dessd, vertaisarvioitu artikkeli kokoomateoksessa, vertaisarvioitu artikkeli konferenssijulkaisussa, tieteellinen erillisteos
(monografia). Akatemiatutkijoiden viisivuotinen ja tutkijatohtorien kolmivuotinen rahoituskausi alkaa ja paattyy kalen-
terivuoden puolivalissa (poikkeuksena tassa taulukossa vuonna 2010 mydnndn saaneet tutkijatohtorit). Aineistolahteet:
Suomen Akatemian rahoituspaatéshaku, JUULI-julkaisutietoportaali (www.juuli.fi).

ta 2011 vuoteen 2014. Akatemiatutkijoiden jul-
kaisuja tarkasteltaessa JUULIn aineisto ei kata
kaikkia rahoituskauden julkaisuja, koska akate-
miatutkijoiden kausi on viisivuotinen ja portaa-
li sisaltaa julkaisut vain neljéltd vuodelta (sama
koskee vuonna 2012 aloittaneita tutkijatohtorei-
ta, joiden rahoitus kestda vuoteen 2015).

Akatemia ei suosi tiettyja yliopistoja
Suomen Akatemian tutkimusrahoituspaitok-
set perustuvat tutkimussuunnitelman ja hakijan
tieteellisten ansioiden arviointiin. Hakijat ovat
hakemuksen jétettyddn samalla viivalla ja kaik-
kia hakemuksia kohdellaan samojen menette-
lytapojen mukaan. Hakemukset arvioidaan tie-
teellisissd asiantuntijapaneeleissa, joiden jasenet
ovat kansainvilisid alansa arvostettuja tutkijoita.
Akatemialla on tiukat ohjeistukset, joiden poh-
jalta varmistetaan se, etteivit esteelliset henki-
16t osallistu hakemusten kisittelyyn (ks. panee-
lien arviointiohjeet, Academy of Finland 2015).
Paneeli antaa hakemuksesta yhden lausunnon.

Arvioinnin pddpaino on eurooppalaisen kay-
tainnon mukaisesti tutkimussuunnitelman tie-
teellisessd laadussa eikd hakijan aikaisemmissa
ansioissa. Padtoksenteossa ei suunnata rahoitus-
ta joillekin tietyille yliopistoille, vaan Akatemian
rahoitus jaetaan kansainvilisen vertaisarvioin-
nin pohjalta parhaille hakemuksille.

Helsingin yliopiston saama myo6nt6jen méaré

Yliopisto Rahoitusmybntojen

osuus hakemuksista
(%)
Aalto-yliopisto 27
Helsingin yliopisto 26
Itd-Suomen yliopisto 24
Jyvaskylan yliopisto 24
Lapin yliopisto 22
Lappeenrannan teknillinen yliopisto 10
Oulun yliopisto 21
Svenska handelshégskolan 22
Taideyliopisto 18
Tampereen teknillinen yliopisto 11
Tampereen yliopisto 25
Turun yliopisto 24
Vaasan yliopisto 27
Abo Akademi 21

Taulukko 2. Yliopistojen saamien akatemiahanke-, akate-
miatutkija- ja tutkijatohtorimyéntéjen osuus hakemuksista
Suomen Akatemian kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen
toimikunnan aloilla vuosina 2005-15.

Taulukon luvut sisdltévét myés hakemuksia koskevat muu-
tospddtokset. Aineistoldhde: Suomen Akatemian tutkimus-
rahoitustilasto 2016.
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Yliopisto Hakemukset, Myo6nnét, % hakemuksis- | % myonnoéista | Hyvaksymis-%
lkm. lkm. ta yhteensa yhteensa
Aalto-yliopisto 81 10 5 5 12
Helsingin yliopisto 480 62 29 34 13
Itd-Suomen yliopisto 91 6 5 3 7
Jyvéskylan yliopisto 261 26 16 14 10
Lapin yliopisto 34 1 2 1 3
Lappeenrannan 16 1 0 0
teknillinen yliopisto
Oulun yliopisto 88 9 5 5 10
Svenska 28 2 2 1 7
handelshogskolan
Taideyliopisto 21 3 1 2 14
Tampereen teknillinen 9 1 1 1 1
yliopisto
Tampereen yliopisto 241 27 14 15 1
Turun yliopisto 218 21 13 12 10
Vaasan yliopisto 23 3 1 2 13
Abo Akademi 78 1 5 6 14
Kaikki yhteensa 1669 182 100 100 1

Taulukko 3. Suomen Akatemian kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimikunnan vuosina 2014 ja 2015 saamat akatemia-
hanke-, akatemiatutkija- ja tutkijatohtorihakemukset ja tekemdt rahoitusmydnnét yliopistoittain.

Hyvdksymisprosentti tarkoittaa rahoitusmydntdjen osuutta hakemuksista. Aineistoldhde: Suomen Akatemian tutkimusrahoi-

tustilasto 2016.

ei kerro sen suosimisesta Akatemian rahoitus-
paatoksissd. On ymmaérrettivad, ettd humanis-
tisilla ja yhteiskuntatieteellisilld aloilla tutkija-
madraltddn suurimmasta yliopistosta tulee myds
néilta aloilta eniten hakemuksia Suomen Akate-
miaan. Menestymistd tulee tarkastella suhtees-
sa hakemusten madrddn. Helsingin yliopiston
tutkijoiden hakemusten hyviksymisprosentti ei
poikkea olennaisesti muiden yliopistojen vas-
taavista luvuista (taulukko 2).

Viime vuosina Akatemian rahoituskilpai-
lu on kiristynyt entisestddn. Taméin seuraukse-
na yhé useampia korkeatasoisia hakemuksia jaa
rahoittamatta. Kulttuurin ja yhteiskunnan tut-
kimuksen toimikunnan aloilla hyvéksymispro-
sentti on ollut keskimédrin endd 11 prosenttia
vuosina 2014-15 (taulukko 3).

Rahoitettu tutkimus on osoitettu
tieteellisesti vaikuttavaksi

Suomen Akatemian rahoittamien tutkijoiden
julkaisut ovat Akatemian toimintaa arvioinei-
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den kansainvilisten selvitysten mukaan selvésti
tieteellisesti vaikuttavampia kuin muiden suo-
malaisten tutkijoiden. Ndma bibliometriset sel-
vitykset kuvaavat ennen kaikkea tutkimuksen
tuloksellisuutta ja tieteellistd vaikuttavuutta niil-
14 tieteenaloilla, joiden tieteellisistd julkaisuista
valtaosa on indeksoitu kansainvalisiin viitetieto-
kantoihin.

Suomen Akatemiasta tehtyd kansainvilistd
arviointia varten selvitettiin Akatemialta rahoi-
tusta saaneiden tutkijoiden tieteellistd vaikut-
tavuutta bibliometristen menetelmien avulla
(Ministry of Education 2013, 79). Selvityksen
mukaan Suomen Akatemian rahoittamien tut-
kijoiden julkaisut olivat tieteellisesti vaikutta-
vampia kuin muiden Suomessa tyoskentelevien
tutkijoiden julkaisut kaikilla paatieteenaloilla.
Akatemian rahoittamien tutkijoiden julkaisui-
hin viitattiin suhteessa enemman kuin saman
alan julkaisuihin maailmassa keskimaarin.

Selvitys tehtiin Web of Science -tietokan-
nasta, ja se kattoi eri tieteenaloilta Akatemian



vuosina 2005-07 rahoittamalta 2 136 tutkijalta
julkaisut, jotka olivat ilmestyneet vuosina 2008—
09 ja jotka olivat kerdnneet viittauksia vuosina
2008-11. Humanistisilta ja yhteiskuntatieteelli-
siltd aloilta tarkasteluun siséllytettiin psykologi-
an ja taloustieteiden julkaisut.

Akatemia on myds teettdnyt tuoreen biblio-
metrisen analyysin pédttyneiden huippuyksi-
koiden julkaisuaktiivisuudesta ja tieteellisestd
vaikuttavuudesta. Leidenin yliopiston CWTS-
yksikon toteuttama analyysi (2015) kertoo, ettd
huippuyksikoissd tehty tutkimus on selkedsti
tieteellisesti vaikuttavampaa kuin vastaava alan
muu suomalainen tutkimus. Analyysi perustuu
vuosina 2006-13 toimineiden huippuyksikoi-
den noin 7 000 julkaisuun ja niiden saamiin viit-
tauksiin Web of Science -tietokannassa.
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