TIETEEN KOHTAAMISIA

Kirjoittaminen taitona, velvollisuutena ja oikeutena

m Nelli Piattoeva

Tutkijan térkein tyokalu on kirjallinen ilmaisu,
johon tohtorikoulutus ja tydnohjaus valmistavat
edelleen puutteellisesti. Tohtoriopintojen tar-
jonnassa painotetaan tutkimussuunnitelmien,
kansainvilisten referee-artikkeleiden tai rahoi-
tushakemusten laadintaa, mutta kirjoittamista
opetetaan vain vahan. Viitelleille tutkijoille kir-
joittajakoulutusta on tarjolla vield harvemmin.
Tamd on ikdvd havainto akateemisessa maail-
massa, joka painottaa julkaisutahtia ja vaatii tut-
kimustulosten esittelya laajemmalle kuin omalle
vertaisryhmille. Kirjoittamista oletetaan opitta-
van lukemalla ja kirjoittamalla. Epdsuora vies-
ti on usein, ettd kiinnostavat tutkimustulokset
puhuvat puolestaan.

Sosiaalisessa mediassa on kiinnostavia akatee-
misia blogikirjoituksia, joissa tutkijat jakavat kir-
joittamisrutiinejaan ja puhuvat oman kirjoittami-
sen kulmakivista. Juuri nima sosiaalisen median
resurssit, perinteisen kirjoittamista opettavan kir-
jallisuuden lisaksi, tarjoavat monipuolisia mah-
dollisuuksia omaehtoiseen  kirjoittaja-minén
kehittdimiseen tutkijakoulutuksen eri vaiheissa ja
sen jilkeen. Blogien suosio kertoo niiden tarjoa-
man tiedon tarpeellisuudesta ja siité, ettei kirjoit-
taminen ole monellekaan meistd itsestddn selvd
tai helposti opittava taito. Lisaksi, kirjoittaminen
synnyttad ristiriitaisia ja usein voimakkaitakin
tunteita, joita on tarpeen pohtia ja jakaa, silld niis-
t4 on vaikea selviytyd muilla tavoin.

Kirjoitukset ovat usein henkilokohtaisia ja
seikkaperaiisid, ne saattavat olla intiimeja kuvauk-
sia omasta kirjoittamisprosessista ja kirjoitet-
tu “ndin mina kirjoitan” -tyylilld. Ne eivit anna
yleisia neuvoja kirjoittamisesta vaan paljasta-
vat rehellisesti kirjoittamisen tuskaa ja ajoittais-
ta nautintoa, ja siksi ne toimivat terapeuttisena-
kin luettavana. Mutta ennen kaikkea ne antavat
tutkijalle ainutlaatuisen mahdollisuuden tirkistad
toisen tutkijan tyShuoneeseen ja rakentaa omaa

kirjoittamiskaytdntod vertaistensa esimerkkejd
reflektoiden. Jostain syystd emme mielelimme jaa
néitd esimerkkejd omissa lahityoyhteisdissimme.
Yhtaalta julkaisumédriin pohjautuva tutkijoiden
vilinen kilpailu on mahdollinen syy vastahakoi-
suuteen. Toiseksi voi kysy4, pidetdanké kirjoitta-
misen vaikeuden myontidmista hapeallisena.

Yksi pddneuvo on, ettd kirjoittaminen on
tutkijan prioriteetti ja oma akateeminen pdiva-
rytmi on jdrjestettdvd kirjoittamista vaalivalla
tavalla. Tama tarkoittaa sitd, ettd kirjoittamisen
on oltava ty6pdiviemme paitehtdva, vaikka uut-
ta tekstid syntyisikin vililld vain vahan. Kuinka
hyvin osaamme vaalia ja uskallamme tarpeen
mukaan puolustaa padvelvollisuuttamme ja aka-
teemista oikeuttamme?

Kokeneet kirjoittajat muistuttavat, ettd uuden
tekstin tilalla voi kirjoittaa ideapaperia, tiivis-
telmédd luetusta tai editoida keskenerdistd tyo-
td. Pddasia on, ettd kirjoittaminen on sen eri
muodoissa jatkuvaa. Vaikka timé neuvo saat-
taa kuulostaa yksinkertaiselta ja tutkijan yleis-
td ty6kuvaa selostavalta, se kuitenkin muistut-
taa Kkirjoittamisen eri muodoista, tekee niistd
nédkyvid sekd nostaa niiden arvoa ja merkitystd
lopullisten tulosten saavuttamiseksi. Se on vaa-
tiva ja samalla armollinen - kirjoita joka péiva,
mutta kunnioita akateemisen kirjoittamisen eri
olemuksia. Tdémé neuvo problematisoi tutki-
misen ja kirjoittamisen pitdmistd tutkimustyon
erillisind vaiheina, mihin usein térmaa. Varsin-
kin yhteiskuntatieteissd kieli, kirjoittaminen ja
tutkimustulokset ovat monin tavoin sidoksessa
toisiinsa. Kenttdmuistiinpanot tai luetun kirjal-
lisuuden tiivistelmét luovat pohjan tuleville jul-
kaisuille ja keskeiset tulkinnat syntyvit julkaisua
viimeistellessa.

Kirjoittaja on yliopistonlehtori Tampereen yliopis-
tossa.
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