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Pieni sisukas Suomi

 Aki Alanko 

Pekka Visuri: Paasikiven Suomi. 
Suurvaltojen puristuksessa 1944–
1947. Docendo 2015. 

Kahden viimeisen vuoden aika-
na on vietetty toisen maailman-
sodan päättymisen ja Suomen so-
dasta irtautumisen merkkivuosia. 
Tässä hengessä kotimaisessa his-
toriallisessa tietokirjallisuudes-
sa on ilmennyt tiettyä suuntautu-
mista sodan päättäneeseen ja sitä 
seuranneisiin vuosiin. Tarkastelun 
kohteeksi on otettu kotimaamme 
sisä- ja ulkopoliittinen toiminta 
”pelikenttineen”, mutta myös taval-
lisessa arjessa ja yhteiskunnallises-
sa elämässä ilmenneet kansalaista-
son kokemukset. Yksistään jo vii-
me vuoden aikana ilmestyi ainakin 
neljä ajankohtaa käsittelevää kirjaa. 

Pekka Visurin tuoreessa teok-
sessa hahmotellaan otsikon mu-
kaisesti Suomen sisä- ja ulkopoli-
tiikkaa jatkosodan päättymisestä 
Pariisin rauhaan. Ajanjakson pää-
tepisteen valintaa perustellaan sil-
lä, että Pariisin rauhan solmimisen 
jälkeen Suomi sai jälleen valtiol-
lisen suvereniteetin liittoutunei-
den valvontakomission poistut-
tua maasta. Esipuheessaan Visuri 
pyrkii selvittämään ajan tapahtu-
mia sekä C. G. E. Mannerheimin 
ja J. K. Paasikiven pyrkimyksiä ir-
roittaa Suomi sodasta. Samalla hän 
pureutuu näiden asioiden taustate-
kijöihin. Teos on jatkoa Visurin ai-
kaisemmalle kirjalle Mannerhei-
min ja Rytin vaikeat valinnat. Suo-
men johdon ratkaisut jatkosodan 
käännekohdassa (Docendo 2013). 

Visuri on valinnut kronologi-
sen lähestymistavan, jossa asioita 

tarkastellaan välillä laajemmasta 
kansainvälispoliittisesta näkökul-
masta, välillä taas suppeammas-
ta Suomi-keskeisestä näkökul-
masta. Koska kirjassa liikutaan 
yleiskuvauk sen tasolla, tämä on si-
nänsä toimiva ratkaisu. Olisin kai-
vannut kuitenkin enemmän perus-
teluja sille, miksi tähän on päädytty. 

Kolmen suuren kourissa

Laajemmasta näkökulmasta Suo-
mi näyttäytyy pienenä, mutta huo-
mioon otettavana Saksan myö-
täsotijamaana, jonka kohtelus-
ta liittoutuneet päättivät varsin 
omavaltaisesti neuvotteluissaan. 
Suomalaisten itsensä mielipidettä 
ei juuri noteerattu, ei edes lopul-
lisessa rauhankonferenssissa, jon-
ka tuloksena saatiin aikaan Parii-
sin rauha vuonna 1947. Englan-
tilaisista annetaan tässä suhtees-
sa mielenkiintoisen kaksijakoinen 
kuva. Toisaalta he kantoivat huolta 
Suomesta ”hoputtamalla” neuvos-
toliittolaisia väliaikaisen rauhan-
sopimuksen laadintaan. Toisaalta 
he antoivat hiljaisen siunauksensa 
Neuvostoliiton etupiiri-intresseil-
le, joita pyrittiin toteuttamaan Suo-
menkin suunnalla. Brittiläisen im-
periuminsa hallitsemisesta käsin 
englantilaiset ymmärsivät hyvin 
neuvostoliittolaisten tarpeet. Huo-
mionarvoista on sekin, että britit, 
eivätkä suinkaan neuvostoliittolai-
set, vaativat lopulliseen rauhanso-
pimukseen Suomen puolustusvoi-
mia koskeneet rajoitukset. Ilmei-
sesti he halusivat rajoittaa sotilaal-
lista arsenaalia Itämeren piirissä. 

Visuri tuo esiin jo aiemminkin 
todetun asian, että Saksan vastaisen 
liittokunnan johtajina toimineet 
”kolme suurta”, eli Franklin Roo-
sevelt, Winston Churchill ja Josef 
Stalin olivat pohjimmiltaan varsin 

eripuraisia miehiä. On veikeää lu-
kea esimerkiksi Rooseveltin tunte-
masta antipatiasta Churchillia koh-
taan. Yhdysvaltain presidentti piti 
englantilaista pääministeriä rasis-
tina ja imperialistina. Roosevelt ei 
ollut tietämätön Stalinin kansaan-
sa kohdistamista vainoista, mut-
ta pyrki silti olemaan myötämie-
linen Neuvostoliiton valtionpää-
miehelle. Tältä pohjalta hänkään 
ei olisi siis vastustanut merkittä-
västi Stalinin valtapyrkimyksiä Itä-
Euroopassa. Churchill korvautui 
myöhemmissä neuvotteluissa seu-
raajallaan Clement Attleella. Vielä 
merkittävämpi muutos johtajakol-
mikossa tapahtui, kun edesmen-
neen Rooseveltin tilalle nousi Har-
ry Truman. Visurin mukaan tuore 
Yhdysvaltojen presidentti suhtau-
tui neuvostoliittolaisiin viileästi. 
Tältä pohjalta onkin pohdittu, oli-
sivatko henkilösuhteet kiristäneet 
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton 
välejä huomattavasti geopoliittisia 
tekijöitä enemmän. Kysymys tästä 
jää lopulta avoimeksi.

Vaaran vuosien vaikeudet

Suppeammasta näkökulmasta ku-
vauksen kohteeksi nousevat Suomi, 
sen presidentit, valvontakomissio ja 
Neuvostoliitto keskinäisine suhtei-
neen. Suomen oli selvittävä Lapin 
sodasta, sotakorvauksista, asekät-
kentäjutusta ja monesta muustakin 
kansakuntaa hiertävästä asiasta. 

Visuri kertoo, miten maan alta 
ja vankiloista esiin nousseet kom-
munistit olivat vuosina 1945–47 
tunnetusti voimansa tunnossa ja 
sisäpoliittisesti aktiivisia. Suomes-
ta ei tullut kuitenkaan kansande-
mokratiaa, koska valtaosa suoma-
laisista ei halunnut muuttaa yh-
teiskunnan toimivia perusraken-
teita. Maamme miehittämättömyys 
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ja sodan jälkeen nopeasti vakiintu-
nut tilanne eivät luoneet riittävää 
tilausta kumouksen toteuttamisel-
le. Aiempia näkemyksiä uudistava, 
omalla tavallaan ironinenkin, lisä-
peruste löytyy Visurin katsannossa 
siitä, että neuvostoliittolaiset olisi-
vat osaltaan hillinneet radikaa lien 
suomalaiskommunistien pyrki-
myksiä muuttaa valtiojärjestystä. 
Syy oli raadollisen taloudellinen, 
koska Neuvostoliiton taholla pelät-
tiin yhteiskunnallisen kumouksen 
häiriinnyttävän kipeästi tarvittu-
jen sotakorvausten toimitusta. Pre-
sidentiksi vuonna 1946 nousseelle 
Paasikivelle itselleen tuli myös tar-
ve pistää kommunistit aisoihin.

Valtiolaivan peräsimessä olleet 
Mannerheim ja Paasikivi koki-
vat syksyllä 1944 tulleensa uuden 
ja tuntemattoman ajan kynnyk-
selle. Tämä on huomionarvoista 
ja osoitus kahden vanhan miehen 
näkemyksellisyydestä. Ylivertaisi-
na sankareina heitä, enempää kuin 
muitakaan suomalaispäättäjiä, ei 
silti kuvata. Visurin esityksessä 
miehet puhuvat ja toimivat, punta-
roivat eri vaihtoehtoja miettien ai-
kamme näkövinkkelistä katsottuna 
vääriltä ja epäjohdonmukaisiltakin 
tuntuvia ratkaisuja. Paasikiveä ku-
vataan selvästi vahvempana toimi-
jana. Presidenttikautenaan (1944–
46) Mannerheim ei esiintynyt juu-
ri julkisesti, vetäytyi yhä enemmän 
taustalle ja luopui pian itse viras-
takin sekä sairautensa että yleisen 
mielipiteen vaikutuksesta. Paasi-
kiven tehtäväksi jäi olla mies, joka 
sai rohkaista Mannerheimia ja ot-
taa kontolleen toimia, joista mar-
salkka ei jaksanut enää huolehtia.  

Välirauhansopimuksen toi-
meenpanoa tarkkailleen valvon-
takomission toiminnasta anne-
taan jokseenkin diplomaattinen 

ja maltillinen kuva, vaikka joissa-
kin asiois sa, kuten sotasyyllisyys-
kysymyksessä, se oli hanakas pai-
nostamaan suomalaista valtiojoh-
toa. Neuvostoliiton valtiollisista 
edesottamuksista tuodaan esiin jo-
pa ystävällismielisiltä vaikuttanei-
ta eleitä. Visuri mainitsee esimer-
kiksi sodanjälkeiset viljatoimituk-
set ja kulttuurin tuonnin. Konsen-
sushenkiseltä ja jopa ystävyydestä, 
yhteistoiminnasta ja keskinäises-
tä avunannosta tehdyn sopimuk-
sen (YYA) esiasteelta vaikuttaa 
myös suunniteltu puolustusyhteis-
työ Suomen ja Neuvostoliiton vä-
lillä, jossa suomalaiset olisivat ol-
leet aloitteellisia. Aiheellista lienee 
silti muistaa, että näissä edesotta-
muksissa kumpikin osapuoli pyr-
ki toimimaan viime kädessä omaa 
etuaan palvellen. Visurin mukaan 
neuvostoliittolaiset halusivat säi-
lyttää tilanteen vakaana Suomessa 
ja suomalaiset koettivat tehdä neu-
vostoliittolaisia suopeiksi mahdol-
lisille rajojen tarkastuksille lopul-
lisessa rauhankonferenssissa Pa-
riisissa. 

Kansallinen selviytymistarina

Kansallisen historiankirjoituksem-
me perinteessä Suomen historia on 
hahmotettu vahvasti omana, erityi-
senä kertomuksenaan. Tämä linja 
on elänyt voimakkaasti esimerkik-
si vakaana uskona erillissotatee-
siin, jota Henrik Meinander käsit-
telee hivenen ironisestikin ”Aina 
omia sotia”  -artikkelissaan Maa-
ilman paras maa -teoksessa (SKS 
2012). Tietty erityisyyden henki 
kuvastuu myös Visurin esitykses-
tä. Teoksessa annetaan ymmärtää, 
että Suomen tie olisi ollut joten-
kin erilainen, ellei suorastaan pa-
rempikin verrattuna muihin toi-
sessa maail mansodassa hävinnei-

siin. Näkemykselle löytyy toki his-
toriallisiakin perusteita: Suomea 
ei varsinaisesti miehitetty, yhteis-
kunta ja infrastruktuuri selvisivät 
eurooppalaisittain varsin vähäisin 
vaurioin (kenties Lappia lukuun 
ottamatta) ja sodan riehuessa vielä 
muualla maailmassa Suomi oli pys-
tynyt elämään jo muutaman kuu-
kauden ajan rauhan ja jälleenra-
kennuksen aikaa. 

Kaikkiaan Visuri kuvaa vuo sien 
1944–47 vaiheet eräänlaisena kan-
sallisena selviytymistarinana, jos-
sa osattiin luovia hyvin. Suomelle 
ei viime kädessä esitettykään kaik-
kein ankarimpia vaatimuksia, ei 
edes Neuvostoliiton taholta.  Eri-
koisen Suomesta olisi tehnyt myös 
kuuluminen turvallisuuspoliitti-
sesti Neuvostoliiton vaikutuspii-
riin, mutta suuntautuminen talou-
dellisesti ja kulttuurisesti länteen.  

Mainittuina vuosina elettiin jo 
käytännössä Paasikiven Suomessa, 
vaikka Mannerheim olikin viralli-
sesti presidentti vuoteen 1946 asti. 
Visuri ei ota juurikaan kantaa Suo-
men puolueettomuuteen. Jos hae-
taan tuoretta vertailukohtaa, Han-
nu Rautkallio esittää kirjassaan 
Idässä kiinni, Länteen (Docendo 
2015) varsin ’kekkoskriittisesti”, 
että Paasikiven aikaan Suomi oli-
si ollut paljon puolueettomampi ja 
vähemmän suomettuneempi kuin 
Kekkosen presidenttikaudella. So-
danjälkeisten alkuvuosien suhteen 
puolueettomuuden tutkiminen ei 
ole edes relevanttia, koska ulkopo-
liittiset linjat hahmottuivat vasta 
paremmin ajalla, joka ulottui vuo-
desta 1947 vuoteen 1956. 

Pariisin rauhan voimaantuloa ja 
valvontakomission poistumista on 
sinänsä luontevaa pitää ajankohta-
na, jolloin Suomesta olisi tullut jäl-
leen valtiollisesti suvereeni. Pohjim-
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miltaan valtiollisen suvereniteetin 
käsite on silti hiukan tulkinnanva-
rainen. Tässä on aiheellista muistaa, 
että Porkkalassa oli vuoteen 1956 as-
ti Neuvostoliiton laivastotukikohta, 
jonka tykit olisivat pahimmillaan 
saattaneet saada aikaan tuhoa jo-
pa pääkaupungissa. Suomi eli Neu-
vostoliiton tarkkailupiirissä ja joutui 
huomioimaan itänaapurin intressit 
monessa asiassa.

Lopuksi on aiheellista antaa 
Visu rille kiitosta harvemmin muis-
tettujen, oikaisevien ja uusienkin 
historiallisten faktojen pienestä vil-
jelemisestä. Vähemmälle huomiol-
le on jäänyt esimerkiksi se, että vuo-
den 1944 vaiheilla Saksa suunnitteli 
ainakin Etelä-Suomen haltuun ot-
tamista, jos Suomi irtaantuisi omin 
päin sodasta. Kenraali Erich Hein-
richs kaavaili puolestaan pääkau-
pungin siirtämistä Tampereelle tai 
Jyväskylään Porkkalan luovutuk-
sen johdosta. Zhdanovin arkiston 
vihdoin avauduttua saamme tietää, 
ettei Kekkonen olisi 1940-luvul-
la kelvannut neuvostoliittolaisille 
vielä pääministeriksi, koska häntä 
ei pidetty tarpeeksi yhdistävänä ja 
periaatteellisena poliitikkona. 

Visurin hyvän ja kokoavan, uu-
distaviakin näkökulmia esittävän 
yleisesityksen ainoa puute on sii-
nä, että se välittää ainoastaan niin 
sanotun ylätason tarinan. Tässä 
nostetaan esille ”suuret miehet” 
ajatuksineen, päätöksineen ja toi-
mintoineen, ja näkökulma on siltä 
pohjalta perinteisen poliittisen his-
toriallinen. Jos haluaa tutustua ta-
vallisten suomalaisten kokemuk-
siin ja tunnelmiin sodanjälkeisistä 
vuosista, kannattaa tarttua esimer-
kiksi Rauhaton rauha – suomalai-
set ja sodan päättyminen 1944–50 
-teokseen, joka on ilmestynyt vast-
ikään Vastapainon julkaisemana. 

Kirjoittaja on filosofian maisteri ja his-

toriaan erikoistunut vapaa tiedetoi-

mittaja ja -kriitikko.

Maalaisserkun 
maineenpalautus

 Petter Portin

Juha Valste: Neandertalinihminen 
– kadonnut lajitoveri. 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 
2015.

Neandertalinihminen on Juha 
Valsten neljäs ihmissuvun (Homo-
suvun) muinaishistoriaa ja biolo-
gista evoluutiota koskeva teos. Ai-
kaisemmat teokset ovat käsitelleet 
etupäässä nykyihmisen (Homo sa-
piens) kehityshistoriaa, mutta nyt 
painopiste on sukupuuton kuolleen 
sisarlajimme, neandertalinihmisen 
(H. neanderthalensis) tarinassa.

Neandertalinihmisestä on vii-
me vuosien kuluessa saatu erittäin 
paljon uutta tietoa, joista tärkein 
on lajin koko genomin sekvensoin-
ti vuonna 2009. Tästä tutkimuk-
sesta on äskettäin ilmestynyt suo-
meksikin projektin johtajan Svan-
te Pääbon kirjoittama kirja Nean-
dertalilainen: Kadonnutta perimää 
etsimässä (Art House 2015). Niinpä 
Valste viisaasti keskittyykin mole-
kyylibiologian asemesta paleonto-
logisen tutkimuksen tuottamaan 
uusimpaan tietoon, jota myös on 
runsaasti.

Valsten aikaisempiin teoksiin 
verrattuna nyt tarkasteltava ole-
va kirja on paljon yleistajuisempi 
ja sellaisena leppoisaan kertovaan 
sävyyn kirjoitettu, tieteellisen ot-
teen tai tiedon tästä silti kärsimättä. 

Sekä nykyihminen että nean-
dertalinihminen kehittyivät hei-

delberginihmisestä (H. heidel-
bergensis), ensin mainittu noin 
195 000 vuotta sitten Itä-Afrikassa 
ja jälkimmäinen noin 250 000 vuot-
ta sitten Euraasiassa, missä laji oli 
levinnyt Länsi-Euroopasta Keski- 
ja Pohjois-Aasiaan sekä Lähi-itään. 
Viimeinen neandertalilaisten po-
pulaatio eli Iberian niemimaalla. 
Populaatio ja sen mukana koko la-
ji kuoli sukupuuttoon noin 28 000 
vuotta sitten. Nykyihminen puo-
lestaan alkoi 70 000–65 000 vuotta 
sitten runsastua ja levittäytyä ilmei-
sesti useana aaltona uusille alueille 
Afrikassa ja sitten myös Arabiaan, 
Lähi-itään, Etelä-Aasiaan, Austra-
liaan ja Eurooppaan. Nykyihmi-
nen ja neandertalinihminen elivät 
siis ehkä yli 30 000 vuoden ajan sa-
manaikaisesti Euraasiassa. Fossiili-
löytöjen perusteella nämä kaksi ih-
mislajia elivät lisäksi ainakin joissa-
kin paikoissa rinnakkain jopa joita-
kin tuhansia vuosia.

Monilla ihmisillä lienee nean-
dertalilaisista halventava  käsitys, 
jonka mukaan nämä olivat puhe-
kyvyttömiä, karvaisia, pol vet 
koukus sa ja selkä köyryssä käve-
leviä, ryhmysauvaa käyttäviä, luo-
lissa eläviä tyhmiä raakalaisia, jotka 
näyttivät ihmisapinoilta. Silti useat 
luulevat heidän olleen meidän esi-
isiämme.

Valste osoittaa systemaattises-
ti kaikki nämä ennakkoluulot vir-
heellisiksi. Nykytiedon mukaan 
neandertalinihmiset olivat vaalea-
ihoisia, keskimäärin meitä lyhyem-
piä, mutta lihaksikkaampia, vant-
terampia ja voimakkaampia. Sekä 
heitä koskeva geenitieto että pale-
ontologinen aineisto tukevat käsi-
tystä, että he kommunikoivat kes-
kenään puhumalla sekä ilmeisesti 
suunnittelivat tulevaisuutta ja ker-
toivat menneisyydestä. Neanderta-
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