Pieni sisukas Suomi
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Pekka Visuri: Paasikiven Suomi.
Suurvaltojen puristuksessa 1944—
1947. Docendo 2015.

Kahden viimeisen vuoden aika-
na on vietetty toisen maailman-
sodan paittymisen ja Suomen so-
dasta irtautumisen merkkivuosia.
Tassd hengessd kotimaisessa his-
toriallisessa  tietokirjallisuudes-
sa on ilmennyt tiettyd suuntautu-
mista sodan pdittineeseen ja sitd
seuranneisiin vuosiin. Tarkastelun
kohteeksi on otettu kotimaamme
sisd- ja ulkopoliittinen toiminta
“pelikenttineen’, mutta my9s taval-
lisessa arjessa ja yhteiskunnallises-
sa elamissd ilmenneet kansalaista-
son kokemukset. Yksistddn jo vii-
me vuoden aikana ilmestyi ainakin
neljd ajankohtaa késittelevdd kirjaa.

Pekka Visurin tuoreessa teok-
sessa hahmotellaan otsikon mu-
kaisesti Suomen siséd- ja ulkopoli-
tiikkaa jatkosodan pédttymisestd
Pariisin rauhaan. Ajanjakson paa-
tepisteen valintaa perustellaan sil-
14, ettd Pariisin rauhan solmimisen
jalkeen Suomi sai jélleen valtiol-
lisen suvereniteetin liittoutunei-
den valvontakomission poistut-
tua maasta. Esipuheessaan Visuri
pyrkii selvittimddn ajan tapahtu-
mia sekd C. G. E. Mannerheimin
ja J. K. Paasikiven pyrkimyksia ir-
roittaa Suomi sodasta. Samalla hian
pureutuu ndiden asioiden taustate-
kij6ihin. Teos on jatkoa Visurin ai-
kaisemmalle kirjalle Mannerhei-
min ja Rytin vaikeat valinnat. Suo-
men johdon ratkaisut jatkosodan
kddnnekohdassa (Docendo 2013).

Visuri on valinnut kronologi-
sen lahestymistavan, jossa asioita
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tarkastellaan valilld laajemmasta
kansainvalispoliittisesta nakokul-
masta, vililld taas suppeammas-
nakokul-
masta. Koska Kkirjassa liikutaan

ta Suomi-keskeisesti

yleiskuvauksen tasolla, timé on si-
ninsi toimiva ratkaisu. Olisin kai-
vannut kuitenkin enemmén perus-
teluja sille, miksi tdhén on paddytty.

Kolmen suuren kourissa

Laajemmasta ndkokulmasta Suo-
mi ndyttdytyy pienend, mutta huo-
mioon otettavana Saksan myo-
kohtelus-
ta liittoutuneet péattivat varsin

tdsotijamaana, jonka

omavaltaisesti neuvotteluissaan.
Suomalaisten itsensd mielipidettd
ei juuri noteerattu, ei edes lopul-
lisessa rauhankonferenssissa, jon-
ka tuloksena saatiin aikaan Parii-
sin rauha vuonna 1947. Englan-
tilaisista annetaan tdssd suhtees-
sa mielenkiintoisen kaksijakoinen
kuva. Toisaalta he kantoivat huolta
Suomesta “hoputtamalla” neuvos-
toliittolaisia véliaikaisen rauhan-
sopimuksen laadintaan. Toisaalta
he antoivat hiljaisen siunauksensa
Neuvostoliiton etupiiri-intresseil-
le, joita pyrittiin toteuttamaan Suo-
menkin suunnalla. Brittildisen im-
periuminsa hallitsemisesta késin
englantilaiset ymmarsivat hyvin
neuvostoliittolaisten tarpeet. Huo-
mionarvoista on sekin, etta britit,
eivitka suinkaan neuvostoliittolai-
set, vaativat lopulliseen rauhanso-
pimukseen Suomen puolustusvoi-
mia koskeneet rajoitukset. Ilmei-
sesti he halusivat rajoittaa sotilaal-
lista arsenaalia Itdmeren piirissa.
Visuri tuo esiin jo aiemminkin
todetun asian, ettd Saksan vastaisen
liittokunnan johtajina toimineet
“kolme suurta’, eli Franklin Roo-
sevelt, Winston Churchill ja Josef
Stalin olivat pohjimmiltaan varsin

eripuraisia miehid. On veikeda lu-
kea esimerkiksi Rooseveltin tunte-
masta antipatiasta Churchillia koh-
taan. Yhdysvaltain presidentti piti
englantilaista padministerid rasis-
tina ja imperialistina. Roosevelt ei
ollut tietdméaton Stalinin kansaan-
sa kohdistamista vainoista, mut-
ta pyrki silti olemaan my6tamie-
linen Neuvostoliiton valtionpaa-
miehelle. Taltd pohjalta hankain
ei olisi siis vastustanut merkitté-
vasti Stalinin valtapyrkimyksia Itd-
Euroopassa. Churchill korvautui
myohemmissd neuvotteluissa seu-
raajallaan Clement Attleella. Vield
merkittdvimpi muutos johtajakol-
mikossa tapahtui, kun edesmen-
neen Rooseveltin tilalle nousi Har-
ry Truman. Visurin mukaan tuore
Yhdysvaltojen presidentti suhtau-
tui neuvostoliittolaisiin viileasti.
Taltd pohjalta onkin pohdittu, oli-
sivatko henkil6suhteet kiristdneet
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton
vileja huomattavasti geopoliittisia
tekijoita enemmin. Kysymys tdstd
jad lopulta avoimeksi.

Vaaran vuosien vaikeudet
Suppeammasta nikokulmasta ku-
vauksen kohteeksi nousevat Suomi,
sen presidentit, valvontakomissio ja
Neuvostoliitto keskindisine suhtei-
neen. Suomen oli selvittdvd Lapin
sodasta, sotakorvauksista, asekat-
kentédjutusta ja monesta muustakin
kansakuntaa hiertévéstd asiasta.
Visuri kertoo, miten maan alta
ja vankiloista esiin nousseet kom-
munistit olivat vuosina 1945-47
tunnetusti voimansa tunnossa ja
sisapoliittisesti aktiivisia. Suomes-
ta ei tullut kuitenkaan kansande-
mokratiaa, koska valtaosa suoma-
laisista ei halunnut muuttaa yh-
teiskunnan toimivia perusraken-
teita. Maamme miehittaméttomyys



ja sodan jilkeen nopeasti vakiintu-
nut tilanne eivét luoneet riittavaa
tilausta kumouksen toteuttamisel-
le. Aiempia nakemyksid uudistava,
omalla tavallaan ironinenkin, lisa-
peruste 16ytyy Visurin katsannossa
siitd, ettd neuvostoliittolaiset olisi-
vat osaltaan hillinneet radikaalien
pyrki-
myksid muuttaa valtiojarjestysta.

suomalaiskommunistien

Syy oli raadollisen taloudellinen,
koska Neuvostoliiton taholla pelat-
tiin yhteiskunnallisen kumouksen
héiriinnyttavan kipedsti tarvittu-
jen sotakorvausten toimitusta. Pre-
sidentiksi vuonna 1946 nousseelle
Paasikivelle itselleen tuli myds tar-
ve pistdd kommunistit aisoihin.
Valtiolaivan perdsimessé olleet
Mannerheim ja Paasikivi koki-
vat syksylld 1944 tulleensa uuden
ja tuntemattoman ajan kynnyk-
selle. Tamd on huomionarvoista
ja osoitus kahden vanhan miehen
nikemyksellisyydestd. Ylivertaisi-
na sankareina heitd, enempédd kuin
muitakaan suomalaispdattdjia, ei
silti kuvata. Visurin esityksessd
miehet puhuvat ja toimivat, punta-
roivat eri vaihtoehtoja miettien ai-
kamme nikévinkkelistd katsottuna
vadriltd ja epdjohdonmukaisiltakin
tuntuvia ratkaisuja. Paasikived ku-
vataan selvésti vahvempana toimi-
jana. Presidenttikautenaan (1944-
46) Mannerheim ei esiintynyt juu-
ri julkisesti, vetdytyi yhd enemmén
taustalle ja luopui pian itse viras-
takin sekd sairautensa ettd yleisen
mielipiteen vaikutuksesta. Paasi-
kiven tehtaviksi jdi olla mies, joka
sai rohkaista Mannerheimia ja ot-
taa kontolleen toimia, joista mar-
salkka ei jaksanut endé huolehtia.
Vilirauhansopimuksen  toi-
meenpanoa tarkkailleen valvon-
takomission toiminnasta anne-
taan jokseenkin diplomaattinen

ja maltillinen kuva, vaikka joissa-
kin asioissa, kuten sotasyyllisyys-
kysymyksessd, se oli hanakas pai-
nostamaan suomalaista valtiojoh-
toa. Neuvostoliiton valtiollisista
edesottamuksista tuodaan esiin jo-
pa ystivillismielisiltd vaikuttanei-
ta eleitd. Visuri mainitsee esimer-
kiksi sodanjélkeiset viljatoimituk-
set ja kulttuurin tuonnin. Konsen-
sushenkiseltd ja jopa ystavyydestd,
yhteistoiminnasta ja keskindises-
td avunannosta tehdyn sopimuk-
sen (YYA) esiasteelta vaikuttaa
myos suunniteltu puolustusyhteis-
tyo Suomen ja Neuvostoliiton vé-
lilld, jossa suomalaiset olisivat ol-
leet aloitteellisia. Aiheellista lienee
silti muistaa, ettd niissa edesotta-
muksissa kumpikin osapuoli pyr-
ki toimimaan viime kddessd omaa
etuaan palvellen. Visurin mukaan
neuvostoliittolaiset halusivat sii-
Iyttdd tilanteen vakaana Suomessa
ja suomalaiset koettivat tehdd neu-
vostoliittolaisia suopeiksi mahdol-
lisille rajojen tarkastuksille lopul-
lisessa rauhankonferenssissa Pa-

riisissa.

Kansallinen selviytymistarina

Kansallisen historiankirjoituksem-
me perinteessd Suomen historia on
hahmotettu vahvasti omana, erityi-
send kertomuksenaan. Tami linja
on elanyt voimakkaasti esimerkik-
si vakaana uskona erillissotatee-
siin, jota Henrik Meinander Kkisit-
telee hivenen ironisestikin “Aina
omia sotia” -artikkelissaan Maa-
ilman paras maa -teoksessa (SKS
2012). Tietty erityisyyden henki
kuvastuu my6s Visurin esitykses-
td. Teoksessa annetaan ymmartaa,
ettd Suomen tie olisi ollut joten-
kin erilainen, ellei suorastaan pa-
rempikin verrattuna muihin toi-

sessa maailmansodassa havinnei-

siin. Ndkemykselle 16ytyy toki his-
toriallisiakin perusteita: Suomea
ei varsinaisesti miehitetty, yhteis-
kunta ja infrastruktuuri selvisivit
eurooppalaisittain varsin vahdisin
vaurioin (kenties Lappia lukuun
ottamatta) ja sodan riehuessa vield
muualla maailmassa Suomi oli pys-
tynyt elimdin jo muutaman kuu-
kauden ajan rauhan ja jélleenra-
kennuksen aikaa.

Kaikkiaan Visuri kuvaa vuosien
1944-47 vaiheet erddnlaisena kan-
sallisena selviytymistarinana, jos-
sa osattiin luovia hyvin. Suomelle
ei viime kidess esitettykéddn kaik-
kein ankarimpia vaatimuksia, ei
edes Neuvostoliiton taholta. Eri-
koisen Suomesta olisi tehnyt my6s
kuuluminen turvallisuuspoliitti-
sesti Neuvostoliiton vaikutuspii-
riin, mutta suuntautuminen talou-
dellisesti ja kulttuurisesti linteen.

Mainittuina vuosina elettiin jo
kaytannossd Paasikiven Suomessa,
vaikka Mannerheim olikin viralli-
sesti presidentti vuoteen 1946 asti.
Visuri ei ota juurikaan kantaa Suo-
men puolueettomuuteen. Jos hae-
taan tuoretta vertailukohtaa, Han-
nu Rautkallio esittdd kirjassaan
Idissd kiinni, Linteen (Docendo
2015) varsin ’kekkoskriittisesti’,
ettd Paasikiven aikaan Suomi oli-
si ollut paljon puolueettomampi ja
vihemman suomettuneempi kuin
Kekkosen presidenttikaudella. So-
danjélkeisten alkuvuosien suhteen
puolueettomuuden tutkiminen ei
ole edes relevanttia, koska ulkopo-
liittiset linjat hahmottuivat vasta
paremmin ajalla, joka ulottui vuo-
desta 1947 vuoteen 1956.

Pariisin rauhan voimaantuloa ja
valvontakomission poistumista on
sindnsd luontevaa pitda ajankohta-
na, jolloin Suomesta olisi tullut jal-
leen valtiollisesti suvereeni. Pohjim-
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miltaan valtiollisen suvereniteetin
kasite on silti hiukan tulkinnanva-
rainen. Tassa on aiheellista muistaa,
ettd Porkkalassa oli vuoteen 1956 as-
ti Neuvostoliiton laivastotukikohta,
jonka tykit olisivat pahimmillaan
saattaneet saada aikaan tuhoa jo-
pa padkaupungissa. Suomi eli Neu-
vostoliiton tarkkailupiirissa jajoutui
huomioimaan itdnaapurin intressit
monessa asiassa.

Lopuksi on aiheellista antaa
Visurille kiitosta harvemmin muis-
tettujen, oikaisevien ja uusienkin
historiallisten faktojen pienestd vil-
jelemisestd. Vahemmaille huomiol-
le on jdanytesimerkiksi se, ettd vuo-
den 1944 vaiheilla Saksa suunnitteli
ainakin Eteld-Suomen haltuun ot-
tamista, jos Suomi irtaantuisi omin
péin sodasta. Kenraali Erich Hein-
richs kaavaili puolestaan padkau-
pungin siirtamistd Tampereelle tai
Jyvaskylaan Porkkalan luovutuk-
sen johdosta. Zhdanovin arkiston
vihdoin avauduttua saamme tietaa,
ettei Kekkonen olisi 1940-luvul-
la kelvannut neuvostoliittolaisille
vield padministeriksi, koska hantéd
ei pidetty tarpeeksi yhdistdvina ja
periaatteellisena poliitikkona.

Visurin hyvén ja kokoavan, uu-
distaviakin nakokulmia esittdvin
yleisesityksen ainoa puute on sii-
nd, ettd se valittdd ainoastaan niin
sanotun yldtason tarinan. Tdssd
nostetaan esille “suuret miehet”
ajatuksineen, paatoksineen ja toi-
mintoineen, ja ndkokulma on siltd
pohjalta perinteisen poliittisen his-
toriallinen. Jos haluaa tutustua ta-
vallisten suomalaisten kokemuk-
siin ja tunnelmiin sodanjélkeisistd
vuosista, kannattaa tarttua esimer-
kiksi Rauhaton rauha - suomalai-
set ja sodan pddttyminen 1944-50
-teokseen, joka on ilmestynyt vast-
ikddn Vastapainon julkaisemana.
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Kirjoittaja on filosofian maisteri ja his-
toriaan erikoistunut vapaa tiedetoi-
mittaja ja -kriitikko.
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