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Juha Valste: Neandertalinihminen
- kadonnut lajitoveri.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
2015.

Neandertalinihminen on  Juha
Valsten neljds ihmissuvun (Homo-
suvun) muinaishistoriaa ja biolo-
gista evoluutiota koskeva teos. Ai-
kaisemmat teokset ovat kisitelleet
etupddssd nykyihmisen (Homo sa-
piens) kehityshistoriaa, mutta nyt
painopiste on sukupuuton kuolleen
sisarlajimme, neandertalinihmisen
(H. neanderthalensis) tarinassa.

Neandertalinihmisestd on vii-
me vuosien kuluessa saatu erittdin
paljon uutta tietoa, joista tarkein
on lajin koko genomin sekvensoin-
ti vuonna 2009. Téstd tutkimuk-
sesta on askettdin ilmestynyt suo-
meksikin projektin johtajan Svan-
te Padbon kirjoittama kirja Nean-
dertalilainen: Kadonnutta perimdd
etsimdssd (Art House 2015). Niinpé
Valste viisaasti keskittyykin mole-
kyylibiologian asemesta paleonto-
logisen tutkimuksen tuottamaan
uusimpaan tietoon, jota myos on
runsaasti.

Valsten aikaisempiin teoksiin
verrattuna nyt tarkasteltava ole-
va kirja on paljon yleistajuisempi
ja sellaisena leppoisaan kertovaan
savyyn kirjoitettu, tieteellisen ot-
teen tai tiedon tastd silti kdrsimatta.

Sekd nykyihminen ettd nean-
dertalinihminen kehittyivat hei-

(H. heidel-
bergensis), ensin mainittu noin
195 000 vuotta sitten Itd-Afrikassa
jajalkimmainen noin 250 000 vuot-

delberginihmisestd

ta sitten Euraasiassa, missé laji oli
levinnyt Linsi-Euroopasta Keski-
ja Pohjois-Aasiaan seké Lahi-itdan.
Viimeinen neandertalilaisten po-
pulaatio eli Iberian niemimaalla.
Populaatio ja sen mukana koko la-
ji kuoli sukupuuttoon noin 28 000
vuotta sitten. Nykyihminen puo-
lestaan alkoi 70 000-65 000 vuotta
sitten runsastuajalevittayty4 ilmei-
sesti useana aaltona uusille alueille
Afrikassa ja sitten my9s Arabiaan,
Lahi-itaan, Etela- Aasiaan, Austra-
liaan ja Eurooppaan. Nykyihmi-
nen ja neandertalinihminen elivit
siis ehkd yli 30 000 vuoden ajan sa-
manaikaisesti Euraasiassa. Fossiili-
16ytojen perusteella nima kaksi ih-
mislajia elivitlisdksiainakin joissa-
kin paikoissa rinnakkain jopa joita-
kin tuhansia vuosia.

Monilla ihmisilld lienee nean-
dertalilaisista halventava Kisitys,
jonka mukaan ndmé olivat puhe-
kyvyttomis,

koukussa ja selkd koyryssd kave-

karvaisia,  polvet
levid, ryhmysauvaa kayttavid, luo-
lissa eldvid tyhmid raakalaisia, jotka
nayttivit ihmisapinoilta. Silti useat
luulevat heidin olleen meidén esi-
isiamme.

Valste osoittaa systemaattises-
ti kaikki ndima ennakkoluulot vir-
heellisiksi. Nykytiedon mukaan
neandertalinihmiset olivat vaalea-
ihoisia, keskimaérin meitd lyhyem-
pid, mutta lihaksikkaampia, vant-
terampia ja voimakkaampia. Sekd
heitd koskeva geenitieto ettd pale-
ontologinen aineisto tukevat kasi-
tystd, ettd he kommunikoivat kes-
kenddn puhumalla sekd ilmeisesti
suunnittelivat tulevaisuutta ja ker-
toivat menneisyydestd. Neanderta-



linihmiset elivdt usein itse raken-
tamissaan asumuksissa, pienissa
10-15 ihmisté kasittavissd ryhmis-
s, jotka saattoivat tehdd keskenddn
yhteisty6td esimerkiksi ajometsds-
tyksessd.

Neandertalilaiset olivatkin tai-
tavia metsdstdjid, jotka tyontokei-
hiillian pystyivdt surmaamaan
suuriakin saaliseldimia. Sen sijaan
heittokeihéstd he eivit tunteneet.
He soivat lihaa, jota saatiin pie-
nistd ja suurista riistaeldimistd ka-
niineista mammutteihin, sekd sen
ohella marjoja, muita hedelmié ja
ravitsevia juuria seki lintujen mu-
nia ja poikasia, pienid selkdrangat-
tomia eldimid, levid, jakalda ja sie-
nid. He kayttivét eldinten muoka-
tuista nahoista valmistettuja pu-
kimia, mutta eivdt vield osanneet
ommella.

Loydetyistd luurangoista né-
kyy, ettd monet neandertalilaiset
vammautuivat jossakin eldménsa
vaiheessa, ehkd metsdstysonnet-
tomuuksissa tai kaaduttuaan han-
kalassa maastossa. Ryhmit piti-
vat huolta vammautuneista jése-
nistdan, mutta toisaalta myos lajin
sisdistd vékivaltaisuutta esiintyi.
Kannibalismikaan ei ollut harvi-
naista ja se saattoi olla rituaalin-
omaista tai sitten ddrimmdinen
selviytymiskeino. Yleensd kuiten-
kin neandertalilaiset hautasivat
vainajansa ja jéttivat hautalahjoja,
mikd osoittaa, ettd heidan on tayty-
nyt osata ajatella ja ymmart4d abst-
rakteja asioita seké keskustella niis-
té. Neandertalinihminen oli siis in-
himillisessd ainutlaatuisuudessaan
samankaltainen kuin mekin. Pale-
ontologisessa aineistossa on jopa
viitteitd heiddn taiteestaan, musii-
kista ja korujen kaytosta.

Neandertalinihmisen  lisaksi
nykyihmisen kanssa samanaikai-

sesti maapallolla eli ainakin yksi,
mahdollisesti kaksi muutakin Ho-
mo-sukuun kuuluvaa lajia. Namé
olivat Siperian Altaivuoristosta De-
nisovan luolasta vuonna 2000 16y-
dettyja2010julkaistu denisovanih-
minen, jolla ei vield ole tieteellistd
nimed, sekd toistaiseksi kiistanalai-
nen, Indonesian Floresin saarel-
ta vuonna 2003 l6ydetty kadpio-
kokoinen floresinihminen (H. flo-
resiensis). Naistd denisovanihmi-
sen genomi on sekvensoitu — sekin
Svante Pddbon ryhmién toimesta.
Nykyihmisen ja neandertalinihmi-
sen tapaan denisovanihminen pol-
veutuu heidelberginihmisesti ja la-
ji oli levinnyt Siperiaan sekéd Kaak-
kois-Aasiaan. Floresinihminen sen
sijaan polveutui mahdollisesti pys-
tyihmisestd (H. erectus), eikd lajia
ole tavattu muualta kuin Floresin
saarelta.

Jannittavin tulos, joka sekven-
sointiprojekteista on saatu, on, et-
td nykyihminen, neandertalinih-
minen ja denisovanihminen ovat
risteytyneet keskenddn sen jil-
keen, kun nykyihminen oli véhitel-
len vaeltanut Afrikan ulkopuolelle.
Seurauksena tdstd on muun muas-
sa se, ettd neandertalinihmisen pe-
riméstd yhteensd noin 20 prosent-
tia on sdilynyt osana nykyihmisen
perimaid siten, ettéd jokaisen nyt eld-
van muun kuin afrikkalaisen ihmi-
sen perimdstéd noin yhdestd neljadn
prosenttia on perdisin neanderta-
linihmiselta.

Risteytyminen on ilmeisesti ta-
pahtunut niin péin, ettd nykyih-
misten naiset ovat yhtyneet nean-
dertalilaismiesten  kanssa, jol-
loin risteytymalapset ovat jidneet
ditinsd populaatioon nykyihmis-
ten keskuuteen ja lisdantyneet tas-
sd populaatiossa. Risteytymistapa

voidaan pédtelld ensinndkin siité,

ettd vain naisen kautta periytyva
mitokondrion DNA on kummas-
sakin lajissa tdysin erilainen. To-
sin mitokondrion DNA kiyttdy-
tyy populaatiogenetiikassa samal-
la tavalla kuin yksi kromosomaali-
nen geenilokus, joten ilmi6 saattaa
olla sattuman aiheuttama. Toi-
saalta neandertalinihmisen kro-
mosomaalisessa perimissi ei ole
merkkeja nykyihmisestd, mika pu-
huu sen puolesta, ettd risteytyma-
lapset ovat jadneet nykyihmisten
pariin ja saaneet jilkeldisid vain
néiden kanssa. Voidaan siis pdtel-
14, ettd hybridien &itind on ilmei-
sesti aina ollut nykyihminen. Gee-
nivirta on siis ndhtévisti tapahtu-
nut yksisuuntaisesti neandertalin-
ihmisestd nykyihmiseen.
Perinteisen niin sanotun bio-
logisen lajikésityksen mukaan la-
jit ovat populaatioita, joiden ja-
senet eivdt voi tuottaa lisddntymis-
kykyisia jalkeldisid muihin vastaa-
viin ryhmiin kuuluvien yksiloiden
kanssa. Voidaanko siis nykyihmis-
td, neandertalinihmisté ja deniso-
vanihmista pitad eri lajeina vai on-
ko oikeampaa pitad niitd kaikkia sa-
man Homo sapiens lajin alalajeina?
Valste ratkaisee tdmén kysy-
myksen soveltamalla uutta lajin
madritelma, joka on luotu sen jal-
keen kun on muutenkin havaittu
monien perinteisten lajien ristey-
tyvan ja saavan tdysin hedelmalli-
sid jalkeldisid. Taméan uuden maari-
telmén mukaan lajit ovat populaa-
tioita, jotka pystyvat sdilyttimain
geneettisen identiteettinsd joutues-
saan tekemisiin toisten samankal-
taisten lajipopulaatioiden kanssa —
silld, miten ne timén tekevit, ei ole
merkitystd. Evoluutioteorian viite-
kehyksessa onkin minusta luonte-
vaa ajatella, ettd lajien rajat eivt ole
kovin jyrkkid. Onkin lahinna vain
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akateeminen kysymys, ovatko tds-
sd puheena olevat kolme ihmispo-
pulaatiota eri lajeja vai saman lajin
eri alalajeja.

Geenitiedon valossa on jok-
seenkin selvad, ettd risteytymisestd
muiden lajien kanssa on ollut bio-
logista hyotya omalle lajillemme -
ainoalle, joka jdi jéljelle. Nayttad ni-
mittdin siltd, ettd olemme saaneet
tdnne sopeutuneilta neandertalin-
ihmiseltd ja denisovanihmiseltd
geenimuotoja, jotka ovat edistaneet
meidén Afrikasta tulleiden menes-
tymista Euraasian olosuhteissa.

Mika sitten oli syynéd siihen,
ettd neandertalinihminen laji-
na kuoli sukupuuttoon? Tdstd on
vuosien kuluessa esitetty monia
eri hypoteeseja, joille on yhteistd
nykyihmisen merkittdvd asema.
Valsten mukaan onkin niin, et-
td yleensd nykyihmisen saapumi-
nen merkitsi neandertalilaisten
hiviamista, mutta taman ei silti
tarvitse johtua kahden erilaisen
ihmisryhmén vilisestd aggres-
siosta vaikka perinteisesti ajatte-
levat niin uskovat. Tavallinen seli-
tys sukupuutolle on rajallisista re-
sursseista kdyty kahden lajin vali-
nen kilpailu, jonka nykyihminen
olisi voittanut paremman teknolo-
giansa ansiosta. Suosituin hypotee-
si nykyisin on Valsten mukaan se,
ettd lajien viélinen resurssikilpailu
yhdessd Veiksel-jadkauden hyvin
kylmién jakson kanssa koitui nean-
dertalilaisten tuhoksi. Kirjassa esi-
tetty kolmas, uusin ja varsin jan-
nittdvd selitys neandertalilaisten
sukupuutolle on, ettd muutamas-
sa tuhannessa vuodessa runsaslu-
kuisemmat nykyihmiset olisivat
risteytymisen kautta sulauttaneet
vihilukuisat neandertalilaiset it-
seensd. ”Vain geenit jdivat..”, kir-
joittaa tekija.
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Thmissuvun esihistoria on viime
vuosina alkanut kiinnostaa ihmisia
yhéd enemmin ja enemman, koska
tiedotusvilineistd tulvii jatkuvasti
asiaa koskevaa informaatiota. Pel-
késtddn neandertalinihmisestd on
viidentoista viime vuoden aikana
kirjoitettu enemmén kuin viiden-
kymmenen sitd edeltineen vuo-
den aikana yhteensd. Kaikki kir-
joissa ja lehtikirjoituksissa esitet-
ty tieto ei silti ole objektiivista tai
perustu tosiasioihin, silld jokaisel-
la on omat subjektiiviset ennakko-
kasityksenséd neandertalinihmises-
td. Sen vuoksi Juha Valsten sujuvas-
ti kirjoitettu ja asiantunteva kirja,
joka oikoo niitd ennakkokasityk-
sid, on tervetullut ja sille suo laajan
lukijakunnan.

Kannen suunnittelija Timo
Numminen ansaitsee erityisen kii-
toksen kirjan ydinsanoman visuaa-
lisesta tiivistimisestd. Oli loista-
va idea pukea miespuolinen nean-
dertalinihminen nykyihmisen pu-
kuun - kuitenkin kivinen veitsi
kéadessdén ja ilman rannekelloa.

Kirjoittaja on Turun yliopiston perin-
nollisyystieteen emeritusprofessori.
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