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Uskontoa vai kulttuuria?
M JuHANI KOPONEN

Uskonto ja kehitys. Ndkokulmia
suomalaiseen kehitysyhteistyéhon
ja -tutkimukseen. Toim. Elina
Vuola. SKS 2015.

Harva enié ottaa vakavasti ennus-
teita uskonnon ldhestyvastd kuo-
lemasta. Toista todistavat eten-
kin globaalissa eteldssa eli kehitys-
maissa alati voimistuvat uskonnon
synnyttamadt poliittiset ja yhteis-
kunnalliset jaristykset. Siitd huo-
limatta, véittavat Uskonto ja kehi-
tys -teoksen kirjoittajat, uskonnon
ja kehityksen suhteen monimuo-
toisuus ymmadrretddn yhda puut-
teellisesti. Syyttava sormi kohdis-
tuu etenkin suomalaiseen kehitys-
politiikkaan ja -tutkimukseen, jos-
sa uskontoon liittyvit kysymykset
on jatkuvasti tulkittu kapeasti tai
tyystin sivuutettu. Niin kehityk-
sen kaytantoja kuin sen tutkimus-
takin vaivaa “uskontosokeus”, siksi
tekijit perdadnkuuluttavat “uskon-
non lukutaitoa” eli kykyd ymmar-
tdd uskontojen yhteiskunnallisia
vaikutuksia seki sitd, miten niiden
toiminta nousee niiden vaalimis-
ta opetuksista ja ihmiskasityksista.
Se taas edellyttda uskontotaustais-
ten ja maallisten toimijoiden vilil-
14 avointa ja kriittistd dialogia, jota
kirjoittajat sanovat haluavansa te-
oksellaan edista.

Enimmikseen sujuvasti kirjoi-
tettu teos tarjoaakin dialogiin pal-
jon monipuolista ainesta, jota ei ole
liiemmin ollut kootusti suomek-
si saatavilla. Tekijikatras koostuu
edustavasta joukosta suomalaisia
kehityksen ja uskonnon tutkijoi-
ta, jotka ovat omakohtaisesti pe-
rehtyneet aiheeseensa niin teori-
assa kuin kdytannossakin. Useim-
mat ovat koulutukseltaan teologeja,
mutta joukossa on myos yhteis-
kuntatieteilijoitd. He eivdt erityi-
sesti alleviivaa omaa henkilokoh-
taista uskonnollista vakaumustaan
vaikka useimmilla sellainen lienee.
He kuuluvat joka tapauksessa nii-
hin joiden mielestd sen paremmin
uskonnollinen vakaumus kuin sen
puutekaan eivit oikeuta suhtautu-
maan uskontoon epdanalyyttisesti.
Uskontoa ei pida yli- eika aliarvioi-
da, ei sokeasti puolustaa eiké silmit-
tomasti demonisoida.

Kirja ei yritakdan kasitelld us-
konnon ja kehityksen tutkimuk-
sen suuriaklassisia kysymyksid sys-
temaattisesti vaikka ne ovat kaut-
ta linjan ldsné. “Uskonto” tarkoit-
taa voittopuolisesti kristinuskoa ja
“kehitys” typistyy lahinn4 kehitys-
yhteisty6ksi ja muuksi kehitykseen
tahtdaviksi toiminnaksi. Max We-
berinkuuluisaa teesid maailmanus-
kontojen vaikutuksesta modernin
kapitalismin kehitykseen ldnnes-
sd ei edes mainita sen paremmin
hyvaksyvassa kuin kriittisessdkaan
hengessa. Kirja pikemminkin tar-
joaa, alaotsikkonsa mukaan, ni-
kokulmia suomalaiseen kehitysyh-
teisty6hon ja -tutkimukseen.

Niakokulmia
mahdutettu niin paljon, ettd lyhyt

onkin kirjaan
esittely ei voi yrittddkaan tehda oi-
keutta yksittéisille kontribuutioil-
le. Kirjoittajien yhteinen peruslah-
tokohta on se tunnustettu tosiseik-



ka, ettd mikaan uskonto, saati us-
konto yleensé, ei ole monoliittinen
kokonaisuus, vaan niiden sisalla
eldd ja kilpailee monenlaisia, osin
keskenddn tdysin ristiriitaisiakin
suuntauksia, joten hyvinkin eri-
lainen toiminta voidaan oikeuttaa
uskonnolla. Elina Vuolan mukaan
kirjoittajat haluavat torjua "uskon-
toessentialismia”, vaikkapa mono-
teististen uskontojen esittimistd
muuttumattomina monoliitteina —
ikdan kuin ne eivit olisi aikaan ja
paikkaan sidottuja ilmioitd, jotka
ovat jo monin tavoin muuttuneet
ja joutuneet tarkistamaan aiempia
kasityksidan.

Liahtokohdasta seuraa, ettd us-
konto ei kirjoittajille ole kehityk-
sen kannalta yksiselitteisesti hy-
vi tai paha. Sen vaikutukset voivat
olla ristiriitaiset sekd riippuvat us-
kon tulkinnasta ja kontekstista. Esi-
merkkeji ei tarvitse hakea ddrijar-
jestoista asti. Kristinuskon sisél-
14 esimerkiksi koyhyyteen voidaan
suhtautua monin tavoin. Joillekin
vapaaehtoinen koyhyys voi olla ta-
voiteltu valinta. Toiset haluavat vé-
hentai sita tai poistaa sen, mutta eri
tavoin. Latinalaisen Amerikan va-
pautuksen teologia nostaa tapetille
epaoikeudenmukaisiksi koetut yh-
teiskunnalliset rakenteet, kun taas
Yhdysvalloista Afrikkaan ja La-
tinalaiseen Amerikkaan levinnyt
helluntailais-karismaattinen me-
nestyksen teologia lupaa yksilol-
le sita enemmain maallista onnea,
mitd enemmén hin kantaa lahjoi-
tuksia kirkolleen. Erityisesti risti-
riidat Kérjistyvit sukupuolen, su-
kupuolisuuden ja seksuaalietiikan
teemoissa.

Tama kaikki kertoo uskonnon
Yhteiskuntatutki-
muksessa aikoinaan suosittu yh-

elinvoimasta.

teiskunnan jatkuvan maallistumi-

sen ja uskonnon yksityistymisen
oletus on osoittautunut maailman
mittakaavassa poikkeukseksi, kir-
joittajat muistuttavat. Se ei pade
edes koko kehittyneessd” maail-
massa vaan ldhinné vain Euroopas-
sa. Muualla maailmassa, etenkin
kehitysmaissa, uskonnollisten yh-
teisdjen koko kasvaa ja uskonnon
yhteiskunnallinen merkitys lisddn-
tyy. Niin on myds kirjan keskios-
sa olevan kristinuskon laita, silla 15
vuoden kuluttua maailman kristit-
tyjen suurin osa lienee afrikkalai-
sia. Samalla joukon sisdinen koos-
tumus muuttuu. Kasvua tapahtuu
etenkin karismaattisuuteen perus-
tuvissa evankelisissa kirkoissa, jois-
ta voimakkaimmin levidd hellun-
tailaisuus, etenkin sen uuskaris-
maattinen muoto.

Vield tarkeampad, kuten Auli ja
Mika Vihdkangas sekd Pdivi Ha-
su selvittavit, on, etta kristinuskon
“eteldistyessd” se itse muuttuu. Sen
tiivis kanssakdyminen ja vuoro-
vaikutus afrikkalaisten perinneus-
kontojen kanssa tuottaa aivan uu-
denlaista kristillisyyttd — yhteisol-
lisempda tai eri tavalla yhteisollis-
td. Pyhd Henki joutuu kohtamaan
afrikkalaisen kosmologian henget.
Afrikkalaiset kuuluvat perinteisiin
lahetyskirkkoihin usein sukulin-
joittain, hellluntailais-karismaatti-
siin taas yksil6ind tai ydinperhei-
nd, jolloin kddntymys voi rikkoa si-
teet laajempaan sukuun, kun kirk-
ko tarjoaa uuden yhteison.

Itsendistyneistd afrikkalaisista
kirkoista on tullut kiinted osa ym-
pérdivad yhteiskuntaansa, hyvéssd
ja pahassa. Niilldi on moraalista ja
poliittista d4ntd ja vaikutusvaltaa,
samalla kun ne maata ja muita re-
sursseja omistavina yhteis6ind ovat
merkittavid maallisia vallankaytta-
jid, kuten Henni Alava Pohjois-

Ugandan kenttatydssdadn havaitsi.
Sekd anglikaaninen ettd katolinen
kirkko toimivat aktiivisti rauhan-
valittdjind pitkédssd sodassa vuosina
1986-2008 Ugandan armeijan hédi-
tdessd siviilejd sadstamattd (kristil-
listaustaisia) sisseja alueelta. Ny-
kyisessé monipuoluejérjestelmas-
sd kirkot edustavat enimmakseen
opposition adnti. Toisaalta kirkot
eivit ole sddstyneet afrikkalaisten
yhteiskuntien yleisiltd vitsauksil-
ta, kuten korruptiolta, Vihikan-
kaat toteavat.

Hyvin toisenlainen uskonnon
yhteiskunnallistumisen trendi voi-
daan nahda uskonnollistaustaisten
jarjestojen kehitystyossé pohjoisis-
sa maissa. Perinteiseen lihetystyo-
hon, erityisesti sanan julistukselle
annettuun painoon sekd lahetys-
saarnaajien paternalistisiin asen-
teisiin ja yhteistyohon siirtomaa-
vallan kanssa, on jo pitkdédn otettu
etdisyyttd suomalaisten kirkkojen
sisdllakin. Sen sijaan esiin noste-
taan kirkkojen kehitystyotd. Mari-
Anna Pontisen mukaan “kehitys on
aina kuulunutldhetystyohon. Kirk-
ko, koulu ja klinikka ovat olleet ne
instrumentit, joilla kirkot ovat l4-
hetystyotddn toteuttaneet.”

Tdmd on kuitenkin vain yk-
si kiistelty kisitys evankelioimisen
ja kehitystyon suhteesta eikéd kir-
jassa selvitetd laajemmin siitd 1a-
hetysteologiassa kaytya keskuste-
lua. Syyté olisi ollut, silld uskon-
nollistaustaiset kehitystyotd  te-
kevit jarjestot saavat reilun osan
rahoituksestaan valtiollisista kehi-
tysyhteistydmaararahoista, joiden
kaytt6é uskonnon edistimiseen on
nimenomaisesti kielletty. Se on aja-
nut etenkin ldhetysjarjestét, kuten
voi péidtella Maria Palmusaaren ja
Paivi Hasun luvuista, skitsofree-
niseen tilanteeseen. Ulkopuolisil-
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le rahoittajilleen niiden téytyy to-
distella, etta varat eivat ole men-
neet uskonnon edistamiseen, mut-
ta omille kannattajilleen niiden on
“holistiseen” ihmisnakemykseensa
vedoten vakuutettava ettd ndiden-
kin toiveet on tdytetty. Silti kirkol-
linen kannattajakunta kuulemma
valittaa tdmén tdstd, ettd kirkolli-
suus ei juuri ndy jarjestojen tyossa.
Kaikki tdma kiertyy takaisin
isoon klassiseen kysymykseen us-
konnon ja kulttuurin suhteesta.
Siitd ei Uskonto ja kehitys -teok-
sessa oikein saada otetta. Kirjoit-
tajat useimmiten viittaavat uskon-
toon kulttuurin osana, niin kuin
kuka hyvinsd “maallinen” kulttuu-
rintukija tekee, mutta mika lopul-
ta on kulttuurin ja uskonnon suh-
de? Useilla kirjoittajilla nayttaa ole-
van sanaton oletus, ettd uskonto ei
ole mitd hyvinsa kulttuuria. Se on
ainakin jollain tavalla "erilaista” tai
“syvempdd” kuin “muu” kulttuuri.
He arvelevat my0s, ettd maalliset
kehitystoimijat olettavat uskonnol-
lisen pohjan antavan uskonnollis-
taustaisille toimijoille jotain etua.
Mutta mitd on "uskonto’, jota ei voi-
da palauttaa kulttuuriin”? Toimit-
taja sanoo, ettd kirjassa kisitetddn
uskonto laajasti instituutioina, op-
pijarjestelmina ja eettisind ohjeina
sekd elettyind uskontoina. Pari kir-
joittajaa muistuttaa, ettd uskontoon
kuuluu myds transsendentaalinen,
tuonpuoleinen ulottuvuus.
”Uskontosokeuden” parantami-
nen on kirjan pddtavoitteita, mutta
onko diagnoosi oikea? Onhan us-
kontoa yhteiskuntatutkimukses-
sa kdsitelty aina, niiden suhde vain
on perinteisesti ollut jannitteinen.
Suuri osa aiemmasta tutkimukses-
ta on ollut vdhintddnkin uskonto-
kriittista ellei -kielteistd. “Maalli-
selle” tutkijalle uskonto on, Wal-
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ter van Beeksia ja Thomas Blakelya
seuraten, “ihmisen vuorovaikutus-
ta kulttuurisesti postuloidun, falsi-
fioimattomassa olevan todellisuu-
den kanssa”'. Vain uskonnolliset
uskomukset ja vakaumukset sekd
niiden moninaiset ilmenemismuo-
dot ja seuraukset ovat siten olemas-
sa, ettd niitd voidaan tutkimuksen
keinoin ksitelld. Niiden on selitet-
ty nousevan yhteiskunnasta ja pal-
velevan jotain yhteiskunnallista
tarkoitusta (kuten Durkheim so-
siaalista koheesiota tai Marx kapi-
talismia) tai kuuluvan tiettyyn yh-
teiskunnan tai yksilon kehitysvai-
heeseen (kuten Freud lapsuuteen).
Mutta uskontoa, sen ilmenemis-
muotoja ja yhteiskunnallisia vai-
kutuksia on viime aikoina pyrit-
ty ymmartimdan myds metodo-
logisen agnostisismin nimissd ot-
tamatta kantaa sen laht6oletusten
totuusarvoon. Minulle kyseessd on
silloin enemminkin sulkeistami-
nen - metodologinen silmien um-
mistaminen - kuin “sokeus” uskon-
nolle sindnsé ja sen merkitykselle.

Yksi uskonnon jakulttuurin eld-
vi ja tunnustettu yhteys 16ytyy mo-
raalista ja siten arvonmuodostuk-
sesta. Uskonnon voidaan néhda tu-
kevan ja suorastaan erittdvan tiet-
tyjd moraaliarvoja sekd yhtd lailla
torjuvan ja vastustavan toisia. Mut-
ta kaikki arvot eivdt ole moraaliar-
voja eikd kaikkea moraaliakaan
voida johtaa uskonnosta. Yhtei-
sissd teeseissddn Kkirjoittajat sano-
vat, ettd kaikki kehitysajattelu no-
jaajohonkin arvopohjaan ja kaikis-
ta arvoista tulee keskustella kriitti-
sesti. Siitd on vaikea olla eri mielta.
Haluaisin kuitenkin kyseenalaistaa

1 Thomas D. Blakely, Walter E.A.
van Beek ja Dennis L. Thomson
(toim.), Religion in Africa. James
Currey, Lontoo, 1994, s. 1-2.

Elina Vuolan viitteen, ettid uskon-
nollistaustaiset jarjestot olisivat ol-
leet esimerkillisid arvojensa esiin-
tuomisessa ja nyt vain muiden pi-
téisi yltdd samaan. Pikemminkin
viittiisin, ettd etenkin valtiolliset
kehitystoimijat ovat viime vuosina
toimineet hyvinkin arvosuuntau-
tuneesti ja ovat auliisti - jos kohta
hyvin pintapuolisesti - esitelleet ar-
vojaan ohjelmissaan. Uskonto puo-
lestaan on monimuotoinen ilmio,
jonka yksittdiset uskonnollistaus-
taiset toimijat ovat sisédisesti hyvin
moniddnisid. Lisdksi uskontojen
arvopohjissa on paljon vaihtelua,
mika kaikki ei vélttdmétta ndy ulos.

Toki voisi ajatella, ettd kaikilla
péduskonnoilla olisi jotain yhteisid
ja luovuttamattomia perusarvoja.
Silloin palataan uskonnon ja kult-
tuurin suhteeseen sekd joudutaan
kysymykseen kulttuurin univer-
saaleista ja erityisistd piirteista. Alt-
ruismia kisitellessdan Tapio Leski-
nen viittaa kaikkiin uskontoihin
- hieman eri muodossa - sisalty-
vaan kultaiseen sadntoon. Mutta
emmeko ole jo antropologeilta op-
pineet, ettd sen taustalla on vasta-
vuoroisuuden luultavasti univer-
saali imperatiivi? My6s Leskinen
tunnistaa altruismin biologisen ja
sosiaalisen perustan ja padtyy poh-
timaan, seko on se pysyvi arvo, ih-
misyyteen kuuluva ominaisuus ja
kriittisissa tilanteissa aktivoituva
selvidmisen keino. Kristilliseen ar-
vopohjaan Kkirjassa viitataan usein
Jumalan ja ldhimmiisen rakkau-
tena, mutta ei kysytéd, kuinka sii-
td seuraavat armon ja anteeksian-
non vaatimukset sopivat yhteen ke-
hitysyhteistydssi yleistyneen ja ko-
ventuneen yksilollistivin ihmis- ja
muun oikeuspuheen kanssa. Ne vi-
lahtavat vain Pohjois-Ugandan ta-
pauksessa, jossa kirkkojen rauhan-



valitysyritykset kilpistyivét siihen,
ettei sissijohtajille annettu syyte-
suojaa.

Kirjoittajien ihailtavan kriit-
tisestd ja itsekriittisestd otteesta
huolimatta padllimmaiseksi vaiku-
telmaksi kuitenkin jaa, ettd heis-
td uskonnon vaikutus kehitykseen
- siten kuin ne kirjassa ymmaérre-
tadn - on joka tapauksessa ollut siu-
nauksellinen. Mitd ongelmia kirk-
kojen ja jarjestdjen toiminnassa
onkaan ollut, ne ovat olleet merkit-
tavid terveys- ja koulutuspalvelui-
den tuottajia sekd asettuneet koy-
hien ja sorrettujen puolelle, Petri
Merenlahti Kkirjoittaa. "Missd so-
siaalisen omantunnon ja vastuulli-
suuden perustana on uskonvakau-
mus, suhde toiseen ei perustu senti-
mentaalisuuteen tai vallankaytto6n
vaan velvoittavaan samuuteen, yh-
teiseksi tunnustettuun ihmisar-
voon.” Namd eivit kuitenkaan endi
ole uskonasioita vaan tutkittavissa
olevia viitelauseita. Olemassa ole-
vasta tutkimuksesta tuskin 16y-
tyy perusteita ndin voimakkaisiin
yleistyksiin. Uskonto ja kehitys itse
antaa aineistoa argumentoida, etta
toiset véitteet pitdvit paikkansa pa-
remmin ja kattavammin kuin toi-
set. Ennen kaikkea vaatimus "us-
konnon lukutaidosta” ja sen edel-
Iyttimastd  dialogista edellyttaa
myos kulttuurin lukutaitoa — mo-
lemmilla puolilla.

Kirjoittaja on kehitysmaatutkimuksen
emeritusprofessori Helsingin yliopis-
tossa.
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