Suomalaisen korkeakouluverkon kehittamisen

vaihtoehdoista

m Perttu Vartiainen

Korkeakouluverkon tiivistamisesta ja korkeakoulu-
jen tyonjaon uudistamisesta kdydaan vilkasta mie-
lipiteiden vaihtoa. Useiden keskustelijoiden pohja-
tiedot ovat heikkoja. Ulkomaisten yksittdistapaus-
ten tai eilispdivan kokemusten pohjalta esitetdan
omia ennakko-oletuksia tukevia yleistyksia. Myos-
kaan korkeakoulujarjestelmia koskeva tutkimus ei
anna suoraa vastausta moniin esitettyihin vaittei-
siin. Korkeakoulujen yhdistymisesta ja alueellises-
ta organisoitumisesta on kuitenkin olemassa ajan-
kohtaista tutkimustietoa, johon keskustelijoiden
soisi perehtyvan.

Kéydyssé keskustelussa korkeakoulu on tarkoit-
tanut usein vain suomalaisittain méadriteltyja
yliopistoja. Kansainvilisissd vertailuissa miele-
kastd on puhua koko korkeakoulutusjarjestel-
mastd, koska useissa maissa ei tehdé selkedd ero
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tai aka-
teemisten ja tyoeldmildhtoisten korkeakoulu-
tutkintojen valilld. Erikseen voidaan midritella
ne padpiirteissddn suomalaisia yliopistoja vas-
taavat korkeakoulut, joilla on oikeus antaa tutki-
jankoulutusta. Tdm4 on perusteltua, koska vain
tutkijankoulutusta antavalla laitoksella on edel-
lytykset harjoittaa tieteellistd tutkimusta. Usein
vertailussa unohtuvat taidekorkeakoulut, sekto-
riministerididen alaiset korkeakoulut tai yksi-
tyiset korkeakoulut. Niisté osalla voi olla oikeus
myo6ntdd myos tohtorintutkintoja.

Maailman tihein korkeakouluverkko?

Usein toistetun viitteen mukaan Suomessa on
vdestoméddrdan ndhden poikkeuksellisen pal-
jon yliopistoja ja korkeakouluja. Yllattavad kyl-
14, aihepiiri ei nayta kiinnostaneen korkeakoulu-
tutkijoita. Ajalle tyypillisestd selvitysmaailmasta
16ytyy ristiriitaista tietoa. Vdite saa tukea ope-
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tus- ja kulttuuriministerion tilaamasta kan-
sainvilisestd selvityksestd (Melin ym. 2015, 17),
mutta siindkin vain vertailtaessa Suomea joihin-
kin hyvin menestyneisiin pieniin eurooppalai-
siin maihin. Sen sijaan ammattikorkeakoulu-
jen rehtorien neuvoston Arenen (2016) mukaan
maamme korkeakouluverkon rakenne ei poik-
kea muusta Euroopasta, ja Yhdysvalloissa se on
jopa Suomea tihedmpi. Molempien vertailujen
luvut on helppo osoittaa puutteellisiksi tai van-
hentuneiksi.

Oheiseen taulukkoon 1 on pyritty kokoa-
maan vertailukelpoinen tilanne neljastd Poh-
joismaasta.! Pohjoismaiden vertailu on jérke-
vad maiden samankaltaisen yhteiskuntamallin
nikokulmasta. Pohjoismaista vdestoméardan
verrattuna eniten sekd kaikkia korkeakouluja
ettd (suomalaisittain vertailukelpoisia) yliopis-
toja on Norjassa. Vihiten yliopistoja on Tanskas-
sa ja korkeakouluja taas Ruotsissa. Suomessa on
Ruotsiin verrattuna véhemmin yliopistoja, mut-
ta enemmin korkeakouluja.

Pohjoismaiden korkeakoulujarjestelmat
poikkeavat merkittdvésti toisistaan. Suomeen
nihden muissa Pohjoismaissa on enemmaén
pienid erikoistuneita korkeakouluja. Suomes-
sa vastaavaa koulutusta tarjotaan monialaisissa
ammattikorkeakouluissa sekd taide- ja kulttuu-
rialoilla my6s yliopistoissa.

1 Mukana ovat kotimaisia tutkintoja myontavat kor-
keakoulut. Joissain Pohjoismaissa lyhyita korkeakou-
lututkintoja voidaan suorittaa oppilaitoksissa, joita
ei ole laskettu korkeakoulujen joukkoon. Norjassa
yliopistojen (Il) joukkoon ei ole laskettu niita
tutkijankoulutusta tarjoavia korkeakouluja, joissa ei
viimeisen tilaston (2014) mukaan ole suoritettu toh-
torintutkintoja. Luvuissa on otettu huomioon myos
vuoden 2016 alussa tapahtuneet korkeakoulujen
yhdistymiset.



Yliopistoja | Muita Korkea- Korkea- Yliopistojall | Yliopistoja Il /
korkea- | kouluja kouluja/ (tohtorin- milj. as.
kouluja* yht. milj.as. koulutus)
Norja 8| 8+26+16 58 11.2 20 3.8
Ruotsi 16 144549 44 4.5 29 3.0
Suomi 14 1+26 41 7.5 15 2.7
Tanska 8 17+9+6 40 7.0 1 1.9

Taulukko 1. Korkeakoulujen ja yliopistojen mdcird Pohjoismaissa. "Yliopisto I sisdltaa kaikki korkeakoulut, joilla on oikeus
myontaa tohtorintutkintoja. "Yliopisto 1" tarkoittaa niita korkeakouluja, joita asianomaisten maiden korkeakouluasioista
vastaavien ministerididen sivuilla nimitetaan yliopistoiksi. Pohjoismaissa niilla kaikilla on oikeus myontaa tohtorintutkin-
toja, mika ei ole vélttamatta yliopistoksi nimetyn laitoksen universaali tunnusmerkki.

*) Norja = erikoistuneet tiedekorkeakoulut, korkeakoulut ja ohjelmakohtaisesti akkreditoidut korkeakoulut; Ruotsi = kor-
keakoulut, taidekorkeakoulut ja muut korkeakoulutusta antavat laitokset; Suomi = Maanpuolustuskorkeakoulu ja ammat-
tikorkeakoulut (mukaan lukien Poliisi ja Ahvenanmaa); Tanska = ammattikorkeakoulut ja -akatemiat, taidekorkeakoulut

seka merenkulku- ja turvallisuusalan korkeakoulutusta antavat laitokset.

Vain Tanskassa voidaan puhua Suomen
tapaan korkeakoulutuksen duaalimallista, vii-
tataan silld sitten eroon korkeakoulujen tehti-
vissd tai korkeakoulututkintojen tavoitteissa.
Ruotsissa ja Norjassa erottelevana tekijand on
ensisijaisesti korkeakoulun tehtdva. Ruotsissa
“korkeakoulu” on yliopistoa alempi oppilaitos,
mutta sitd kdytetdan myos yleisterminé. Norjas-
sa “erikoistuneet tiedekorkeakoulut” ovat suo-
malaisittain késitettyja yliopistoja ja useat muut
“korkeakoulut” lahelld suomalaisia ammattikor-
keakouluja. Uutena kehityspiirteend Norjassa
on “korkeakoulujen” liittiminen osaksi monia-
layliopistoja. Tanskassa erona Suomeen on
useimpien valtion tutkimuslaitosten yhdistimi-
nen 2000-luvun alussa osaksi yliopistolaitosta.

Suomessa korkeakoulujen suuri lukuméard
lijtetadn tavallisesti oletukseen maassa harjoi-
tetusta vahvasta alueellisesta korkeakoulupoli-
tiikasta. Suomi ei ole kuitenkaan mikéan eritys-
tapaus, vaan korkeakoululaitoksen hajautus on
ollut osa maailmanlaajuista massakorkeakoulun
levidmista.

Omana suomalaisena erityispiirteend voi
pitdd 2000-luvun alussa luotua yliopistokeskus-
mallia, joka on paitsi osaamisldhtéisen aluepoli-
tiikan, myos erddnlaisen korkeakoulupoliittisen
kompromissin tulos. Yliopistokeskusratkaisul-
la opetusministerio vihelsi poikki keskustelun
uusien yliopistojen perustamisesta, minké hyvi-

tyksend kuusi maakuntakeskusta sai oman yli-
opistokeskuksensa. Kaikissa keskuksissa sijait-
si jo valmiiksi useamman yliopiston perustamia
pienid yksikkojd, joita oli tuettu kaupunkien
omilla ja EU:n rakennerahastojen varoilla. Muis-
ta poiketen Kajaanissa oli myds opettajankoulu-
tuslaitos. Sen lakkautuspaitos vuonna 2010 oli
aivan ilmeisesti Kajaanin kaupungin ndkékul-
masta helpompaa, kun samalla voitiin vahvistaa
alueen yritysten valittomia tarpeita tyydyttivid
yliopistokeskustoimintoja ja paikallista ammat-
tikorkeakoulua.

Aluepolitiikan sijasta Pohjoismaiden sisal-
13 havaittuja eroja voidaan selittdd ensisijaises-
ti korkeakoulujérjestelmédn rakenteella ja vies-
téjakaumalla. Suomessa merkitystd on lisaksi
kaksikielisyydelld. Ruotsissa vain kolme kor-
keakoulua (kaikki yliopistoja) sijaitsee Falun-
Gévle-linjan pohjoispuolella. Pohjoisen Ruot-
sin vdesto on keskittynyt vahvasti rannikolle, ja
kolme monikampuksista yliopistoa tarjoaa kor-
keakoulutusta kaikissa alueen merkittévissa taa-
jamissa. Tanskassa taas lukumaéréltadn pienem-
pi yliopisto-/korkeakoulujoukko kattaa hyvin
koko maan. Lisdksi esimerkiksi Eteld-Tanskan
yliopisto tarjoaa opetusta usealla kampuspaik-
kakunnalla.
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Tiivistamista yhdistamalla, ei
lakkauttamalla

Yliopistoverkkoa analysoitaessa tulisi tarkas-
tella myds sivutoimipaikkoja, koska useimmi-
ten korkeakoulujen lukumééran vihentyminen
ei ole tarkoittanut niiden toimipaikkojen maa-
ran supistumista. Monikampuksisia korkea-
kouluja syntyi jo massakorkeakoulun alkuvai-
heessa, kun alempia oppilaitoksia yhdistettiin
uusiksi korkeakouluiksi tai liitettiin olemassa
oleviin korkeakouluihin. Suomessa ensimmaéi-
nen merkittavd yhdistdmisaaltoaalto tapahtui
1970-80-luvuilla liitettdessd opettajaseminaa-
reja ja kieli-instituutteja osaksi olemassa olevia
korkeakouluja. Sitdkin merkittdvimpi ratkaisu
tehtiin 1990-luvulla luotaessa ammattikorkea-
koulujarjestelma erilaisia opistoja yhteen kokoa-
malla ja valittaessa suomalaisen ammattikor-
keakoulun perusratkaisuksi monikampuksinen
maakuntamalli.

Norjassa maalle leimallisia pienid korkeakou-
luja yhdistettiin jo vuoden 1994 korkeakoulu-
uudistuksessa, mutta vasta 2000-luvulla Pohjois-
maissa alkoi tutkijoiden yhdistymismaniaksikin
kutsuma kehitysvaihe. Tanskassa ldhtokohtana
oli yliopisto- ja tutkimuslaitosverkoston kokoa-
minen maanlaajuisesti entistd suuremmiksi hal-
linnollisiksi kokonaisuuksiksi. Norjassa ajan-
kohtaisena tavoitteena ovat monikampuksiset
ja myo6s erityyppisid korkeakouluja yhdistavit
alueelliset verkostot.  Ruotsissa toteutuneita
yhdistymisid on ollut melko véhan, ja Suomessa
valtakunnalliset tavoitteet on esitetty vain luku-
maarina.

Korkeakouluverkon tiivistdiminen on toteu-
tunut padasiassa yhdistdmalld olemassa olevia
laitoksia ja toimipisteitd suuremmiksi koko-
naisuuksiksi. Sen sijaan kokonaisten kampus-
ten sulkeminen on ollut poikkeuksellista, kun
mukaan ei lasketa saman kaupunkiseudun sisél-
14 tapahtuneita toimipaikkajérjestelyja.

Korkeakoulujen yhdistymistd perustellaan
yleensd mittakaavaeduilla. Yksityiskohtaisem-
mat perustelut voidaan tiivistdd kolmeen péa-
ryhméin (Bennetot Pruvot ym. 2015). Ensim-
mdéinen perustelu on jarjestelmildhtoinen:
korkeakoulujarjestelméda pyritdan vahvistamaan
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karsimalla padllekkaisyyksid ja teravoittdmal-
14 tyonjakoa. Kaksi muuta perustelua, akatee-
miseen profiiliin vahvistaminen ja taloudelliset
hyodyt, voivat pohjustaa joko koko jdrjestelmén
reformia tai motivoida yksittiisid korkeakouluja
yhdistdmishankkeisiin.

Kuten Colin Green ja Geraint Johnes (2009)
toteavat korkeakoulujen kustannustehokkuutta
ja yhdistymisid kokoavassa katsauksessaan, mit-
takaavaetujen (economies of scale) rinnalla tulisi
aina tarkastella myos synergiaetuja (economies of
scope). Synergiaetuja voidaan saavuttaa korkea-
kouluissa sekd eri tehtdvid ettd eri aloja yhdis-
tamalla. Tutkimuskirjallisuuden perusteella
synergiaedut ovat olleet useissa yhdistymisissé
merkittdavimpid kuin mittakaavaedut, joita olisi
voitu saavuttaa ilman yhdistymistékin. Parhai-
ten mittakaavaetuja on saavutettu pienid yksi-
koitd yhdistettdessa.

Synergiaetujen ndkokulmasta myoskddn suo-
malaisessa keskustelussa korostuva voimakas
erikoistuminen ei ole yksiselitteisen tehokas-
ta. Keskittdmishyotyja voidaan saavuttaa lahin-
né perustutkintojen jalkeisessd koulutuksessa ja
tutkimuksessa sekd ylipdataan yksikkokustan-
nuksiltaan kalliilla aloilla. Taloudellisten etujen
rinnalla tulisi aina tarkastella myos keskittdmi-
sen haittoja, joita syntyy esimerkiksi eri yksikoi-
den hallintokulttuurien valisesti kitkasta.

Rémulo Pinheiron ym. (2016) teos on kattava
kattaus pohjoismaisten korkeakoulujen yhdis-
tymisiin. Sen mukaan yhdistymisille on esitetty
kylld monia rationaalisia syitd, mutta saavutetut
hyodyt eivit ole olleet mitenkaén itsestddn selvid
sen enempad yksittdisten korkeakoulujen kuin
koko jarjestelmankdan nakokulmasta. Yhdisty-
misen taloudellisia hy6tyja on saavutettu pikem-
minkin paremman kilpailukyvyn kuin kustan-
nussaastojen kautta. Korkeakoulujen merkitysta
ei voi kuitenkaan arvioida sen enempéd kansa-
kunnan kuin alueenkaan nakokulmasta vain
puhtaasti taloudellisia hydtyja arvottaen.

Liitosten onnistumiseen ovat vaikuttaneet
monet reunaehdot.  Suomessa toteutuneet
yhdistymiset ovat olleet pddsadntdisesti yhden
korkeakoulusektorin ja yhden seudun tai maa-
kunnan siséisid. Tanskassa ja nyttemmin myos



Norjassa toteutettuihin, laajoihin monen kor-
keakoulun tai tutkimusyksikon yhdistymi-
siin vaikeusasteita tuo kampusten vilinen pit-
ka fyysinen ja kulttuurinen etdisyys. Tarkedd
on huomata my6s moninaisten sidosryhmien
keskeinen rooli yhdistymisprosessin tukijana
tai estdjand (Stensaker ym. 2016). Jdrjestelma-
tason reformeissa vastakkain asettuvat helposti
koko jérjestelmin ja yksittaisten korkeakoulujen
tai sidosryhmien etunidkokohdat. Siksi ylhaal-
td pdin pakotettujen reformien tavoitteet ovat
toteutuneet viiveelld, jos sittenkaén.

Kilpailun ja yhteistyon
monimittakaavainen maantiede
Paradoksaalista kyllakin, 2000-luvulla korkea-
koulujen yhteisty6td on ruokkinut niiden vili-
nen lisddntyvé kilpailu. Yhdistyminen on vain
yksi muoto korkeakoulujen yhteisty6t ja kilpai-
lua. Rosemary Deemin (2009, 35-37) mukaan
kilpailua voidaan hallita seké yhteistyolld (kuten
kumppanuuksilla, liittoumilla ja yhdistymisilld)
ettd tehtdvid eriyttamalld eli keskittymalla har-
vempiin aloihin ja tehtéviin. Poliitikoille tyonja-
on teravoittdminen on erityisen houkuttelevaa,
koska se tarjoaa mahdollisuuden sdastoihin.
Laajeneva kilpailu ruokkii korkeakoulujen
tehokkaan koon kasvua (Green ja Johnes 2009,
378). Kun kilpailu parhaista opiskeljjoista ja tut-
kijoista, ranking-sijoituksista jne. voimistuu, laa-
jenee myos kilpailun ja yhteistyon mittakaava.
Kun samanaikaisesti valtiovalta leikkaa opetuk-
sen ja perustutkimuksen saamaa julkista tukea,
niin markkinaehtoisen rahoituksen (mukaan
lukien lukukausimaksut) merkitys kasvaa. Pienil-
14 ja paikallisesti ankkuroituneilla korkeakouluil-
la ei ole valttdmattd voimavaroja markkinointiin
ja tuen hankintaan yksityiseltéd sektorilta kansalli-
sesti, saati maailmanlaajuisesti.
Korkeakouluverkkokeskustelussa  kansalli-
nen mittakaava (kansallinen jérjestelmd) ote-
taan tavallisesti itsestddnselvyytend, vaikka
etenkin markkinaehtoinen korkeakoulutus on
tdnd pdivand luonteeltaan pitkalti globaalia lii-
ketoimintaa. Korkeakoulututkimuksessa moni-
mittakaavaista ndkokulmaa on avannut Simon
Marginsonin ja Gary Rhoadesin artikkeli (2002).

Heiddn esittiméssddn heuristisessa kehikossa
korkeakoulujen monimittakaavaista alueellista
sidosta lahestytdan paikallisten, kansallisten ja
globaalien/monikansallisten toimijoiden ja toi-
mintakenttien verkostomaisena kokonaisuute-
na. Pddosa korkeakoulujen kansainvalistymisen
tutkimuksesta ottaa kuitenkin vield 2010-luvul-
la kansalliset jarjestelmat ikdan kuin annettuina.

Korkeakoulujen aluesuhteen tutkimus taas on
rajoittunut tarkastelemaan péddasiassa korkea-
koulujen merkitysta ldhialueensa elinvoimalle
(esim. Pinheiro ym. 2012). Myds Suomessa use-
at sidosryhmait ovat ladanneet korkeakoulujen
aluevaikuttavuuteen korkeita odotuksia, joiden
vuoksi kaikki yritykset heikentad paikallisia kor-
keakoulutoimintoja on tapana torjua erilaisin
vaikuttavuuslaskelmin.

1990-luvun Suomessa syntyi varsin laaja kon-
sensus siitd, ettd korkeakoululaitoksen vahvis-
tuminen Helsingin ulkopuolella ei ole perus-
teltua vain tasa-arvondkokulmasta, vaan koko
kansakunnan inhimillisten voimavarojen hyo-
dyntdmisen ndkokulmasta. Monikeskuksinen,
yliopistokaupunkien ympérille hahmottuva kor-
keakoulujérjestelméd alettiin ndhdd maamme
keskeisend kilpailukykytekijand. MyOs entistd
tairkedampédnd nahty korkeakoulujen - ja myos
yliopistojen - yhteiskunnallinen vaikuttavuus
ymmidrrettiin ensisijaisesti alueellisena vaikut-
tavuutena ja vuorovaikutuksena. Nyttemmin
yliopistojen lisddntyvdn kansainvilistymisen
paineen ja kilpailun pelétddn kuitenkin heiken-
tavan niiden merkitysté paikallisina ja alueellisi-
na toimijoina.

Viimeaikaisessa suomalaisessa keskustelussa
kansallinen tiede- ja korkeakoulupolitiikka ja alue-
politiikka on asetettu jélleen vastakkain.? Aluepo-
litiikka on néhty pelkén jakopolitiilkan muotona,
jolla ei ole entisenlaista kasvupoliittista merkitys-
td. Samalla perustelujen mittakaava nousee maa-
ilmanlaajuiseksi, koska kansallisen korkeakou-
luverkon keskittamista perustellaan vahvimpien
yliopistokeskittymiemme globaalin kilpailukyvyn
parantamisella, josta oletetaan hyotyvén lopulta

2 Esimerkiksi Iltalehden padkirjoitus 30.1.2016 "Yliopis-
tojen tyonjakoa terdvoitettava vahvasti”
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“koko Suomen” Tama ndyttaisi puoltavan korkea-
koululaitoksen painopisteen siirtdmistd vahvem-
min Helsingin metropolialueelle.

Korkeakouluverkosta kiy keskustelua ennen
muuta talouseldimén helsinkildinen eliitti ja sitd
ldhelld olevat korkeakouluvaikuttajat. Sen ole-
tuksia ovat 1) vahvemman alueellisen keskit-
tamisen hyodyllisyys koko kansakunnalle ja 2)
korkeakoulujen ratkaiseva merkitys maamme
talouden uusiutumisessa. Néin kysymys talous-
kasvun kannalta optimaalisesta kaupunkiver-
kosta kaantyy kysymykseksi optimaalisesta kor-
keakouluverkosta.

Alan tutkimuksesta on mahdoton 16ytai yhta
vastausta kaupunkiverkon optimaaliselle muo-
dolle. Keskittamisen sijasta kansainvélisestd
aluetutkimuskirjallisuudesta on loydettavissd
monia perusteltuja nakemyksid myos monikes-
kuksisen rakenteen puolesta (esim. Camagni ja
Capello 2015). Yksinapaisen keskittymisen etuja
kompensoivat mm. paikallisen ja ylipaikallisen
verkostoitumisen hyodyt ja liiallisen keskittymi-
sen mukanaan tuomat haitat.

Kyse kaydyssa keskustelussa ei olekaan tiede-
ja korkeakoulupolitiikan vapauttamisesta alue-
politiikan painolastista, vaan erilaisten aluepo-
liittisten kasitysten vilisestd kamppailusta. Sami
Moision (2012) tapaan voimme puhua metro-
polivaltion ja hajautetun kilpailuvaltion ja osin
nditdkin vanhemman kisityksen, hajautetun
hyvinvointivaltion, puolustajien vilisestd hege-
moniakamppailusta.

Uusimmassa aluetutkimuksessa on esitetty
joitain avauksia, joissa on tarkasteltu yliopis-
tojen pyrkimyksid hallita monimittakaavais-
ta kilpailua yhteistyolld paitsi eri sidosryhmien
my0s toisten korkeakoulujen kanssa. Suomalai-
sen keskustelun kannalta kiintoisa on erityisesti
John Harrisonin ym. (2016, 22) tuore artikkeli
brittiyliopistojen alueellisista liittoumista.

Kun 2000-luvun alkupuolen Britanniassa
korkeakoulujen yhteistyota yritettiin tukea koko
maan kattavien ja kaikille korkeakouluille avoi-
mien liittoumien (kuten yhdeksian HERA-alu-
een) kautta, niin nyt niiden tilalle ovat nous-
seet tietyn yliopistojoukon yhteisiin intresseihin
perustuvat liittoumat. Uudet liittoumat ovat
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luonteeltaan eksklusiivisia, ja tutkimusvetoisissa
liittoumissa on mukana pelkistdan vahvoja tut-
kimusyliopistoja. Taustalla on paitsi yliopistojen
voimistunut kilpailuasetelma, myds vallitsevan
alue- ja kaupunkipoliittisen kisityksen muutos.
Uudella David Cameronin hallituksella ei ollut
Englannin sisdlld aluksi oikeastaan minkdan-
laista ilmaistua aluekehityspolitiikkaa, mutta
nyttemmin sen tavoitteeksi on noussut vahvis-
taa niin sanottuja pohjoisia voimanpesia, jotka
rakentuvat Pohjois-Englannin vahvojen yliopis-
tokaupunkien ympiérille. Néin yliopistojen liit-
toumat toimivat pohjana myds laajemmille kas-
vuvydhykkeille. Itse asiassa pohjoisen liittoumia
yhdistavana motiivina on ollut luoda vastavoima
Lontoo-Cambridge-Oxford-kasvukolmiolle.

Jalkimodernissa  yhteiskunnassa  talous
rakentuu ensisijaisesti avoimina ja verkostomai-
sina suhteina ja korkeakoulujen kilpailullinen
karki on kansallisessa ja globaalissa mittakaa-
vassa. Tdmé korostuu erityisesti tutkimuksessa.
Korkeakouluverkko rakentuu saaristomaises-
ti vahvimpien kaupunkiseutujen ympidrille, ei
niinkddn laajoina koko ympéaroivai aluetta pal-
velevina kokonaisuuksina muutoin kuin opiske-
lijarekrytoinnin nakokulmasta.

Myo6s Suomessa yhtend korkeakouluverkon
tiivistimisen muotona on esitetty ajatus kor-
keakoulu- ja tutkimuslaitosverkon kokoami-
sesta 5-6 korkeakoulualueeseen.’ Tdma voisi
olla tavoiteltava ratkaisu alueellisesti rakentu-
neessa hyvinvointivaltiossa. Talouden kilpai-
lun logiikka voi johtaa kuitenkin myds meilla
Englannin kaltaiseen tilanteeseen. Sen orasta-
via elementtejd ovat yhtdaltd Helsingin yliopis-
ton ja Aalto-yliopiston vahvistuva kumppanuus
ja toisaalta viiden padkaupunkiseudun ulko-
puolisen monialayliopiston strateginen kump-
panuus. Lopuille yliopistoille ensisijaiseksi liit-
toumamuodoksi néyttdad jadvan paikallinen
korkeakouluyhteisty6, mutta myds ylikansalliset
allianssit (esim. Vaasa Uumajan yliopiston tai
Hanken Tukholman kauppakorkeakoulun kans-
sa) ovat mahdollisia.

3 Esimerkiksi Helsingin yliopiston rehtori Jukka Kola,
Kauppalehti 14.10.2015.



Erikoistumisen monet tavat

Keskustelu korkeakouluverkon tiivistamisestd
on pelkkda varjonyrkkeilyd, ellei keskustelus-
sa tehdd lapinakyviaksi myos korkeakoulujen
eroja niiden tehtédvissi ja tieteenaloissa. Jalki-
modernissa maailmassa erottautuminen toisis-
ta on entistd tdrkedmpédd. TyOnjaon terdvoitta-
minen vaatii korkeakouluilta vaistimatta myos
niin sanottuja poisvalintoja. Kuten korkeakou-
lututkimuksesta hyvin tieddmme, tutkimus-
orientoituneiden korkeakoulujen status on lahes
poikkeuksetta korkeampi kuin opetusorien-
toituneiden ja myos eri tieteenalojen valilld on
merKkittavia statuseroja.

Suomalainen korkeakouludoktriini on tukeu-
tunut kansainvilisesti ajatellen poikkeukselli-
sen tiukasti niin sanottuun duaalimalliin, jossa
yliopistoilla ja ammattikorkeakouluilla on sel-
keisti toisistaan eroavat tehtdvét ja tutkinnot.
Uutena pyrkimyksend myo6s meilld ovat olleet
kuitenkin uudet yliopistovetoiset konsernit, joi-
den osana paikalliset ammattikorkeakoulut toi-
misivat. Vaikka opetus- ja kulttuuriministeri6
haluaa sdilyttdd ammattikorkeakoulututkinnot
nykyisen lainsddddnnon mukaisina, on selvaa,
ettd konsernin sisdinen siirtyminen korkeakou-
lutyypista toiseen tulisi olemaan nykyistd jous-
tavampaa. Merkittdvdd rationalisointia tdmd
muutos merkitsisi kuitenkin vasta, jos joilla-
kin aloilla myds tutkintojen nykyistd vahvempi
integraatio tulisi mahdolliseksi. Silloin esimer-
kiksi vield paikkaansa hakevat ylemmait ammat-
tikorkeakoulututkinnot voisivat kdydda koko-
naan tarpeettomiksi.

Arenen (2016) tuoreen raportin mukaan
on ilmeistd, ettd ammattikorkeakouluissa on
my0s pyrkimyksid kehittdd omaa tehtaviku-
vaansa entistd selkedimmin yliopistomaiseksi.
Goran Melinin ym. (2015) raporttiin viitaten
ammattikorkeakouluille halutaan taata yliopis-
toihin verrattuna “yhdenvertaiset mahdollisuu-
det tutkimustoimintaan ja sen rahoitukseen”
Jotkut ammattikorkeakouluvaikuttajat ovat esit-
tdneet my0s oikeutta myontdd “ammattitaidon
tohtorintutkintoja”*

4 Esimerkiksi Laurea-ammattikorkeakoulun hallituk-

Ammattikorkeakouluissa on vahvoja pelkoja
yliopistojen ylivallasta uusissa korkeakoulukon-
serneissa. Yliopistopaikkakuntien ulkopuolel-
la ne voivat heréttad myos epaluuloja tulevista
kampusten alasajoista.” Oman esteensd luovat
kielipoliittiset ristiriidat, minkd vuoksi esimer-
kiksi Vaasan kaltaisella paikkakunnalla on vai-
kea hyodyntia sitd potentiaalia, jota monet paik-
kakunnan korkeakoulut yhdessé voisivat tarjota.

Joidenkin yliopistojen piirissd puolestaan elda
ajattelutapa, jossa vain osa yliopistoista keskit-
tyisi kansainvalisen tason tutkimukseen ja tut-
kijakoulutukseen ja loput voisivat keskittya kou-
lutustehtdavdan.® Vaihtoehtoisesti pienemmissi
yliopistoissa perustutkinnon jélkeistd koulutus-
ta tarjottaisiin vain joissain yksittéisissd aineissa.
My6s perustutkinto voisi olla yhd useammalla
alalla kandidaatintutkinto. Toistaiseksi yhden-
kddn pienemmin yliopiston edustajat eivit ole
tehneet timin kaltaisia ehdotuksia, vaan esitta-
jind ovat olleet lahinnd padkaupunkiseudun yli-
opistojen edustajat oletuksella, ettd ne itse voi-
sivat keskittyd perustutkintovaiheen jilkeiseen
koulutukseen ja tutkimukseen.

Osa ehdottajista ndyttda unohtavan Suomessa
jo olevan perustutkintoihin keskittyvia korkea-
kouluja, siis ammattikorkeakouluja. Maailmalla
ovat tavanomaisia myos erilaiset yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen hybridimuodot ja voi
olla, ettd meilld jokin yliopisto tai korkeakou-
lukonserni valitsee sellaisen rakentamisen mis-
siokseen. Tutkimukseen tai koulutukseen pai-
nottuvan korkeakoulun vilimuotona olevissa
korkeakoulumalleissa painottuu yleensa yliopis-
tojen vuorovaikutustehtdvd - innovatiivisuus,
yrittdjamaisyys ja aluevaikuttavuus. “Kolmas
tie” on tuttu myds korkeakoulututkimuksesta,
ja esimerkiksi Britanniassa se on pohjana yhdel-
le valtakunnallisista korkeakoululiittoumista
("University Alliance”). Vastaavasti Yhdysval-
loissa jotkut perustutkintoja tarjoavat yliopis-
tot ovat luoneen maineensa erinomaisina liberal

sen puheenjohtajan vieraskyna-kirjoitus, Helsingin
Sanomat 1.2.2016.

5  Esimerkiksi Lapissa Yle 2.2.2016.

6  Esim. Arto Mustajoki ja Tuula Teeri, EVAn analyysi
20.3.2015.
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arts -tyyppisind kouluttajina - ja perivat myos
statuksensa mukaisia lukukausimaksuja.

Eri alojen viliset erot eivét juurikaan vali-
ty tyonjaon vahvistamista vaatineissa puheen-
vuoroissa. Niiden keskeisend motiivina on ollut
tutkimuksen keskittdmiseen liittyvit nakokoh-
dat, mutta esitetyt esimerkit hajautuneista alois-
ta ovat olleet pddsddntoisesti opetuspainottei-
silta aloilta. Useimmin toistetut esimerkit ovat
kauppatiede (pddaineena kymmenessé yliopis-
tossa) ja saksan kieli (padaineena kahdeksassa
yliopistossa). Saksan kielen kohdalla ylitarjonta
on helppo perustella, koska kielen suosio lukio-
opinnoissa on hiipunut suorastaan dramaat-
tisesti. Vastaavasti monien uusien maailman-
kielien ja kulttuurien tarjonta on suomalaisissa
yliopistoissa olematonta. Kauppatieteen tarjon-
ta sen sijaan ei poikkea useista verrokkimaista.
Kehittyneissid talouksissa ala on nykyddn osa
sekd monialakorkeakoulujen ettd liiketoiminta-
osaamista painottavien erikoiskorkeakoulujen
perustarjontaa, jota usein tdydentévit liikkeen-
johdon koulutusohjelmat.”

Jo pelkastdan hakija- ja sijoittumistilasto-
ja tarkasteltaessa on selvid, ettd myds Suomes-
sa on aloja, joilla valmistuneista on ylitarjontaa.
Samoin on joitain aloja, joihin opiskelijoita on
vaikea saada, vaikka niilld olisi enemman tyo-
voiman kysyntdd. Tulevaisuuden osaamistar-
peiden arviointi on tunnetusti vaikeaa eivitka
ldhihistorian esimerkit yksikkojen lakkauttami-
sesta esim. hammasldaketieteessé ole kovin roh-
kaisevia. Kaiken kaikkiaan jaykat uraputket ja
nopeasti vaihtuvat ohjelmat eivit sovi yliopisto-
tutkintoihin, joissa tirkeintd on yleisten, moniin
ammattitehtéviin sopivien taitojen oppiminen.

Kuten historioitsija Matti Salo (2015) on
osoittanut, suomalaisten yliopistojen koulu-
tustarjonta on muuttunut merkittavisti viime
vuosikymmenind. Muutoinkin korkeakoulujen
muutosjaykkyyteen kohdistuva kritiikki tun-
tuu joskus kohtuuttomalta. Aivan viime vuosina

7  ltse asiassa kauppatieteen yliopistollista tutkin-
tokoulutusta antaa 14 yksikkod, koska neljassa
yliopistossa opetusta annetaan kahdella kampuksel-
la. Kolmessa yksikossa koulutusta annetaan ruotsin
kielella.
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yliopistoissa on uudistettu merkittavisti myos
tutkinto- ja yksikkorakenteita. Julkisessa kes-
kustelussa viljellyt esimerkit yhden tai kahden
professorin oppiaineista ja laitoksista alkavat
olla jo historiaa. Sen sijaan opiskelijat otetaan
yhd useammin laajoihin kandidaattiohjelmiin
ja pienet tai keskisuuretkin oppiaineet ovat osa
monitieteisid perusyksikoitd. Toki muutos on
vasta aluillaan ja huonoimmillaan uudet yksi-
kot eivat muodosta aidosti toiminnallisia koko-
naisuuksia. Joka tapauksessa uudet rakenteet
todistavat siitd vaihtoehtojen moniulotteisuu-
desta, jossa yksittdisten oppiaineiden karsinta ja
keskittdminen yha harvempiin yliopistoihin on
vain yksi vaihtoehto.

Samoin kuin korkeakoulutasolla, niin myds
oppiaine- ja yksikkétasolla tavoiteltavia eivét ole
vain mittakaavaedut, vaan myos synergiaedut.
Kuten taloustieteilija Otto Toivanen® peruste-
lee, olennaista yliopistojen taloudellisesta tehok-
kuudessa ei ole yliopistojen koko, vaan se, min-
ka kokoisia tutkimusta ja opetusta antavat yksikot
on. Téhédn on periaatteessa helppo yhtyd, mutta
Toivanenkaan ei ota huomioon mahdollisuuk-
sia rakentaa myos vahvoja monitieteisid yksikoi-
td. Esimerkiksi jokaisen jollekin “professioalalle”
valmistavan yliopistollisen yksikon ei tarvitse olla
oman alansa huippututkimusyksikké, vaikka sen
tutkimuksen karjet tukisivat yliopiston vahvoja
monitieteisid aloja. Luonnon- ja ladketiedevetoi-
sessa tiedepoliittisessa keskustelussa unohtuu hel-
posti, ettd suomalaisissa yliopistoissa on lukuisia
aloja, joiden ensisijaisena vahvuutena on korkea-
tasoinen ammatillinen koulutus, muttei valtta-
mattd maailmanluokan tutkimusnaytét.

Toki samalla voi kysyd, onko yliopistojen
tyonjakokeskustelu keskittynyt liikaa perustut-
kintoihin. Kalliiden tutkimusalojen jarkiperais-
tdminen on jadnyt selvésti vihemmaélle huomi-
olle. Suomessa rakennettiin 1990-luvun alun
jalkeisessd kasvuaallossa yksittdisten laitosten
ja EU-rakennerahastoja hallinnoivien maakun-
tien ehdoilla kalliita tutkimusinfrastruktuureja,
joiden kattava ylldpito ei ole jatkossa ehkd endd
mahdollista. Valitettavasti korkeakouluverkko-

8 Vieraskyna-kirjoitus, Helsingin Sanomat 30.10.2015.



keskustelussa vastakkain on asetettu tiede- ja
korkeakoulupolitiikka ja alueiden kehittiminen
juuri nyt, kun niiden vuoropuhelulle olisi erityi-
nen tilaus.

Vuorovaikutteinen prosessi

Tiivistdmisen sijasta osuvampaa olisi puhua kor-
keakouluverkon kehittdmisestd ja lukumaérien
sijasta opetuksen ja tutkimuksen laadusta ja vai-
kuttavuudesta. Suuri koko ei ole yksiselitteinen
laadun tae, vaikka oletettavasti jokaisessa suo-
malaisessa korkeakoulussa on yha liian heikkoja
yksikoita. Korkeakoulujen lukumaéran vahenta-
minen karsimalla tai yhdistdmalla ei ole mikdan
yleisresepti jarjestelmén kehittamiseen.

Raflaavimmissa puheenvuoroissa korkea-
koulujen lukumdirdn pienentimisen oletetaan
tuottavan sddstojd, koska jaljelle jaaville kor-
keakouluille riittdisi silloin paremmin rahoitus-
ta.” Korkeakoulutuksen kustannuksia on mah-
dollista sddstdaa ainakin lyhyelld tahtdimelld vain
koulutuksen ja tutkimuksen suoritteita pienen-
tamalld, mihin korkeakoulujen tai edes kam-
puspaikkakuntien lukuméaran vihentdminen ei
vaikuta vélttamattd mitenkddn. Koulutuksessa
keinoina voisivat olla paitsi sisidnottojen pienen-
taminen, myos esimerkiksi kandidaatintutkinnon
aseman vahvistaminen ja tutkintojen suoritusai-
kojen lyhentdminen tai maksuttoman opiskelun
rajaaminen vain yhteen samantasoiseen korkea-
koulututkintoon.

Tutkimuksessa rahoituksen leikkaukset iske-
vt valittomasti tutkijauran alkuvaiheissa oleviin
tutkijoihin, jolloin leikkausten jatkuessa tutki-
jakoulutettavien maéédrien vahentiminen alkaa
nayttdd lahes véistimattomalta. Sekd perus- ettd
jatkotutkintokoulutuksen mitoituksessa tarkaste-
lukulman pitéisi kuitenkin olla ensisijaisesti ala-,
ei laitoskohtainen.

Laitoskeskeinen lahtokohta on vieras sika-
likin, ettd suomalaisessa yhteiskuntamallissa
korkeakoulutus ja tieteellinen tutkimus néh-
dédin ensisijaisesti julkisena hyodykkeend. Toki

9  Esim."Anne Brunila haluaisi karsia yliopistoja,
jotta lopuille riittdisi rahoitusta” (Tekniikka & Talous
12.2.2016) ja "Hallituksen pitdisi sulkea yliopistoja”
(Talouseldmd 5/2016).

koko tiivistimiskeskustelun pontimena voi olla
pyrkimys, jossa korkeakoulutuksen tarjontaan
tahdotaan vahvemmin markkinaohjautuvuutta.
My6s suomalaisessa keskustelussa suuren huo-
mion ovat saaneet yksittdisid yliopistoja rank-
kaavat listat, joiden tarkoitus on mitata niiden
arvoa koulutuksen ja tutkimuksen markkinoilla.
Kun tdlld hetkelld mikddn suomalainen yliopis-
to ei sijoitu listoilla maailman teravimpéaén kér-
keen, niin tiivistimispuheen keskeisend motii-
vina onkin parantaa nimenomaan joidenkin
yksittdisten yliopistojen sijoituksia keskittamalla
resursseja niihin.

Suomalaiseen yhteiskuntamalliin on kuulunut
tahan asti vahvasti ajatus taloudellisen tehokkuu-
den ja sosiaalisen tasa-arvon keskindisriippuvuu-
desta. Siksi jarjestelmédd on perusteltua tarkastella
ensisijaisesti yhteiskunnallisen hyvén nékokul-
masta. Maailmanlaajuinen tutkimusyliopistojen
verkosto Universitas 21 on luokitellut Suomen
toistuvasti yhdeksi maailman parhaista korkea-
koulujarjestelmistd (vuonna 2015 sijalle 4). Koko
maan kattava korkeakouluverkko on osaltaan
taannut paitsi yhtaldiset koulutusmahdollisuudet
kaikille, my6s inhimillisten voimavarojen mobili-
soinnin koko maan eduksi.

Taloustieteilija Tuomo Suhonen (2013) on
esittdnyt tuoreessa viitostutkimuksessaan kak-
si korkeakouluverkkokeskustelun kannalta tér-
kedd havaintoa. Ensinnédkin etdisyydelld opis-
kelupaikkakunnalle on ratkaiseva merkitys
koulutusalan valinnassa. Toiseksi tasalaatuisessa
jarjestelmdssd tutkinnon suorituspaikalla ei ole
merkittavad vaikutusta ansioihin. Keskittyneem-
maissd ja eriytyneemmadssd jarjestelmdssd on
ilmeistd, ettd saavutettavuus vaikuttaa nykyistd
enemmin koulutusvalintoihin ja samantasois-
ten tutkintojen arvo vaihtelee sen myontdjan
- ja mahdollisesti myds paikkakunnan - statuk-
sen mukaisesti.

Monissa puheenvuoroissa korkeakouluver-
kon tiivistimiseen on toivottu vahvempaa kan-
sallista ohjausta. Sitd ovat vaatineet myds joi-
denkin yliopistojen rehtorit.'® Piddn tdta sikali

10  Esim.Tuula Teeri yhdessa Arto Mustajoen kanssa
kirjoittamassaan EVAn analyysissa 20.3.2015.
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yllattavana, ettd vuoden 2010 yliopistouudis-
tuksen piti vahvistaa yliopistojen kykya tehda
itsendisid strategisia paatoksid. Samaan on tih-
datty ammattikorkeakoulujen uudistuksessa
rahoituksen tulosperusteisuutta vahvistamal-
la ja irrottamalla kuntaomisteiset ammattikor-
keakoulut valittomistd poliittisesta ohjaukses-
ta. Lisdksi on muistettava, ettd Suomessa on jo
nykyisellddn perustutkintokoulutuksessa suh-
teellisen vahva alakohtainen talous- ja sddn-
nosohjaus. Monissa muissa maissa jarjestelma
perustuu markkinaohjautuvuuteen ja ohjelma-
tasoiseen akkreditointiin.

Korkeakouluverkon uudistamisessa ongel-
mana pidetddn etenkin yliopistojen ulkopuoli-
sessa keskustelussa nykyistd rahoitusmallia. On
totta, etta laskennallinen rahoitusmalli ei ota
huomioon yksikéiden alasajoa, ja uusista panos-
tuksista syntyy tuotoksia vasta viiveelld. Samoin
malli ei tue yliopistojen yhteistyotd, jota aiem-
min tuettiin esimerkiksi tohtorikoulujen erityis-
rahoituksella. Silti en usko, ettd kauaskantoisia
rakenneuudistuksia tehtdessd nykyinenkadn
malli on jarkevin paitoksenteon este.

Korkeakoulujen ohjaus ymmaérretddn usein
kapeasti hierarkkisena talous- ja sdédnngsohjauk-
sena, kun yliopistouudistuksen perusideana
on pikemminkin vuorovaikutteisuus ja tiedolla
ohjaaminen. Opetus- ja kulttuuriministericlla
on myo6s harkinnanvarainen mahdollisuus tukea
merkittdvia rakenteellisia uudistuksia. Lisdksi
Suomen Akatemialla on kiytdssddn uusi instru-
mentti, jolla se tukee yliopistojen strategisia tut-
kimusaloja ja niihin kytkeytyvid poisvalintoja.
Ty6njaon syventdminen, yksikoiden karsimiset
ja yhdistymiset ovat vuorovaikutteisen prosessin
yksi mahdollinen tulos mutta ei itsetarkoitus.
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