Monitieteisen tutkimuksen asema Julkaisufoorumi-

luokituksessa

m Janne P6lonen ja Reetta Muhonen

Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) tuoreessa
"Tutkimuksen monitieteisyys ja laatu” -selvityk-
sessa tarkastellaan monitieteisen julkaisemisen
kehitysta ja suhdetta tutkimuksen laatuun Web
of Science -julkaisu- ja viittausaineiston, OKM-jul-
kaisuaineiston sekd Julkaisufoorumi-luokituksen
perusteella (Muhonen ym. 2016). Tassa katsaukses-
sa keskitymme erityisesti Julkaisufoorumia koske-
vien tulosten esittelyyn.

Julkaisufoorumi-luokituksen, samoin kuin kan-
sainvalisten lehti-rankingien ja tutkimuksen arvi-
ointien, on arveltu suosivan yksitieteista tutkimus-
ta monitieteisen tutkimuksen kustannuksella (ks.
esim. Adams ym. 2007; Rafols ym. 2012). Julkaisu-
kanava-luokitusten suhdetta tutkimuksen moni-
tieteisyyteen ja laatuun ei kuitenkaan ole aiemmin
tutkittu kaikki tieteenalat kattavilla julkaisu- ja luo-
kitusaineistoilla. Tulosten perusteella Julkaisufoo-
rumi-luokitus ei merkittavasti suosi tai syrji sen
paremmin monitieteista kuin yksitieteistakaan tut-
kimusta.

Tieteidenvilisyyden sijaan kdytamme kisitettd
monitieteisyys, jonka perustamme empiirisen
tarkastelumme lahtokohtiin (késitteen maaritte-
lystd, ks. Muhonen ym. 2016, 15-16).
Tutkimuksen monitieteisyys on nostettu tér-
kedksi tiedepoliittiseksi tavoitteeksi kansain-
vilistymisen ja avoimuuden rinnalle. Vallalla
olevan kisityksen mukaan monitieteinen tutki-
mus tuottaa uusia ja kriittisid avauksia, sovelluk-
sia ja innovaatioita sekd tieteellisid lapimurtoja
(Bruun ym. 2005, 40-41; Hollingsworth 2006).
Erityisesti monitieteiseen tutkimukseen kohdis-
tuu odotuksia yhteiskunnallisten ja globaalien
ongelmien ratkaisijana (Lowe ja Phillipson 2006;
Rafols ym. 2012). Vakiintuneiden tutkimusalo-
jen valtavirrasta poikkeavan tai niiden rajapin-
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noilla tapahtuvan monitieteisen tutkimuksen
ei kuitenkaan ole ndhty saavan ansaitsemaansa
arvostusta lehtien vertaisarvioinneissa tai tutki-
muksen tieteenaloittaisissa asiantuntija-arvioin-
neissa. Viittauksiin perustuvien bibliometristen
mittarien, samoin kuin eri tieteenaloilla arvos-
tetuimpien ja viitatuimpien julkaisukanavien,
nihdddn usein suosivan yksialaista valtavirta-
tutkimusta. Néma huolet on nostettu esiin myds
Julkaisufoorumi-luokituksen yhteydessda (Itto-
nen 2011; Pihlstrom 2014; Merildinen 2015).

Tutkimuksen monitieteisyyttd on mahdollis-
ta tarkastella ja mitata useilla eri ulottuvuuksil-
la. Ensiksi voidaan ajatella, ettd tutkimus on sitd
monitieteisempdd, mitd useampia eri tieteen-
aloja se edustaa tai yhdistad (variety). Toiseksi
monitieteista tutkimusta on jisennetty pieneen
ja suureen monitieteisyyteen sen mukaan kuin-
ka kaukana tutkimuksen yhdistimit tieteenalat
ovat suhteessa toisiinsa (disparity). Kolmanneksi
tutkimus on médritelty sitd monitieteisemmaksi
mité tasapainoisemmin eri alat ovat edustettuna
(balance). (Rinia 2007; Rafols ym. 2012.)

Julkaisufoorumi-luokitusta koskevissa tar-
kasteluissa monitieteisyyttd oli mahdollisuus
médritelld sen perusteella, kuinka monia eri alo-
ja julkaisut tai julkaisukanavat edustavat. Lisdksi
eri alojen etdisyyttd toisiinsa médriteltiin kayt-
tamalla tiheydeltadn eriasteisia tieteenalaluoki-
tuksia.

OKM-julkaisuaineistossa, joka koostuu yli-
opistojen ministeri6lle raportoimista julkai-
suista, on jokaiselle artikkelille ja erillisteoksel-
le ilmoitettu 1-6 OKM:n kéyttaman luokituksen
mukaista tieteenalaa, joista ensimmdinen on
ensisijainen tieteenala. Tiedonkeruun kisikir-
jan madritelmdn mukaan tieteenala tarkoit-
taa julkaisun siséll6llistd tieteenalaa, eli tutkijan



Julkaisufoorumi- Paatieteenaloja Bibliometriikka- Web of Science Scopus-aloja
luokka aloja -aloja

Taso 3 1,1 1,4 1,7 2,3
Taso 2 1,1 14 1,7 2,2
Taso 1 1,1 13 1,6 2,2
Taso 0 1,1 13 13 1,6
Yhteensa 11 1,3 1,7 2,2

Taulukko 1. Julkaisujen monitieteisyys tasoluokittain.

tai tutkijoiden ndkékulmaa julkaisuun”. Vaikka
tieteenalojen mairittelyn kiytannét voivat olla
hyvinkin vaihtelevia, julkaisuille ilmoitettujen
alojen lukuméirin voidaan olettaa heijastavan
julkaisujen siséllollista monitieteisyyttd. OKM:n
luokituksessa on kuusi péditieteenalaa ja 66 tie-
teenalaa, joita ryhmiteltiin myds 34 bibliomet-
riikka-alan kokonaisuuksiksi (Muhonen ym.
2016, 75-80 ; 122-127). OKM-julkaisuaineiston
lisdksi voitiin hyodyntda Web of Science (WoS)-
ja Scopus-viittaustietokantojen kéyttamid tie-
teenalaluokituksia. Viittaustietokannoissa on
perinteisesti méaritetty tieteenaloja lehdille, joi-
den perusteella padtelldan yksittdisten artikke-
lien tieteenalat. WoS:ssa lehdille on maéaritetty
1-6 tieteenalaa, joita on kaikkiaan 258. Scopuk-
sessa lehdille on médrittely 1-8 tieteenalaa, joita
on yhteensd 307. Lehdille madritettyjen tieteen-
alojen lukumiaré voi kertoa sekd julkaistun tut-
kimuksen siséll6llisestd monitieteisyydestd ettd
julkaisukanavan laaja-alaisuudesta.
Vertaisarvioitujen artikkelien ja Kkirjojen
monitieteisyyttd tarkasteltiin sekd OKM-jul-
kaisuaineistoon tiedonkeruussa ilmoitettujen
pédtieteenalojen ja bibliometriikka-alojen ettd
lehdille WoS- ja Scopus-tietokannoissa maari-
tettyjen tieteenalojen lukuméirdn perusteella.
Péa- ja bibliometriikka-alojen perusteella tapah-
tuvan tarkastelun kohteena oli lihes 50 000
vertaisarvioitua lehtiartikkelia, konferenssiar-
tikkelia, kokoomateosartikkelia ja erillisteosta
(tiedonkeruun julkaisutyypit A1-4 ja C1), joiden
julkaisuvuosi on 2011-2014 (Aalto-yliopiston
julkaisut jatettiin tdmén tarkastelun ulkopuo-
lelle erilaisesta julkaisujen tieteenalojen maa-
rittelytavasta johtuen). WoS- ja Scopus-alojen
perusteella tarkastelu kohdistui 50 000-55 000

vertaisarvioituun artikkeliin (mukaan lukien
Aalto-yliopiston julkaisut). Julkaisut on sijoitet-
tu tasoluokkiin 0-3 vuosina 2012-2014 voimas-
sa olleen Julkaisufoorumi-luokituksen mukai-
sesti.

Julkaisujen monitieteisyys, sikdli kuin sitd
voidaan tunnistaa kéytettavissd olleiden tieteen-
alaluokitusten perusteella, ei ndyttdisi merkitta-
vasti vaikuttavan niiden saamaan Julkaisufooru-
mi-luokkaan. Monitieteisyyden ja tasoluokan
yhteys on kuitenkin positiivinen, eli tason 3 jul-
kaisut siséltavat keskimédarin hieman enemmén
bibliometriikka-, WoS- ja Scopus-aloja kuin
alempien tasojen julkaisut (taulukko 1). Tdmi
positiivinen yhteys ei kuitenkaan pidde maéri-
teltdessd kanavan monitieteisyyttd julkaisuissa
edustettujen piitieteenalojen madran mukaan.
Tulos havainnollistaa kéytetyn tieteenalaluo-
kituksen merkityksen tulosten nékokulmasta.
Toisilleen kaukaisten tieteenalojen, kuten péa-
tieteenalojen, vdlinen monitieteisyys on harvi-
naisempaa kuin léheisten alojen yhteisty6 (ks.
esim. Muhonen ym. 2016, 38-41).

Vastaavasti  julkaisukanavien monitietei-
syytta tarkasteltiin laskemalla, kuinka mon-
ta padtieteenalaa ja bibliometriikka-alaa niissid
ilmestyneille artikkeleille ja kirjoille oli OKM-
julkaisutiedonkeruussa keskimaidrin ilmoitet-
tu. Lisaksi viittaustietokannoissa indeksoiduille
lehdille ja sarjoille laskettiin WoS- ja Scopus-tie-
teenalaluokkien lukumddrdt. OKM-julkaisuai-
neiston sisdltdmiin tieteenalaluokituksiin perus-
tuvan tarkastelun kohteena oli ldhes 15 000
kanavaa, WoS- ja Scopus aineistot puolestaan
kattavat 11 000-15 000 Julkaisufoorumissa arvi-
oitua lehted ja sarjaa. Kumpikaan tarkastelu ei
tue oletusta, ettd Julkaisufoorumi suosisi erityi-
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Julkaisufoorumi- Paatieteenaloja Bibliometriikka- Web of Science Scopus-aloja
luokka aloja -aloja

Taso 3 1,3 1,6 1,7 2,2
Taso 2 1,2 1,5 1,7 2,3
Taso 1 1,2 1,5 1,5 2,1
Taso 0 1,3 1,6 12 1,8
Yhteensa 1,3 1,6 1,6 2,1

Taulukko 2. Julkaisukanavien monitieteisyys tasoluokittain.

sesti yksialaisia tai yksialaista tutkimusta julkai-
sevia kanavia (taulukko 2).

Sekd julkaisun ettd julkaisukanavan moni-
tieteisyyden suhdetta julkaisufoorumiluokkaan
tarkasteltiin myos viiden esimerkkialan (tieto-
jenkadsittelytieteet, fysiikka, bioladketieteet, kas-
vatustieteet sekd sosiologia) valossa. Yhteys tut-
kimuksen monitieteisyyden ja laadun valilld ei
vaihdellut merkittaviasti esimerkkialojemme
valilld, mutta saman alan tulokset vaihtelivat jos-
sain madrin riippuen siitd, mité tieteenalaluoki-
tusta kdytettiin. Tarkastelu tehtiin neljalld eri
tieteenalaluokituksella (péitieteenalat, biblio-
metriikka-alat, WoS- ja Scopus-alat). Varsinais-
ten tulosten ohella julkaisufoorumiaineistolla
tehty analyysi havainnollistaa tieteenalaluoki-
tuksen valinnan merkitysta bibliometrisessé tut-
kimuksessa. (Ks. luku 4, Muhonen ym. 2016.)

Pohdintaa

Kun tarkastellaan yliopistojen koko julkaisu-
tuotantoa ja kaikkia Julkaisufoorumissa arvioi-
tuja kanavia, luokitus ei ndytd asettavan moni-
tieteistd tutkimusta yksitieteistd heikompaan
asemaan. Téstd huolimatta monitieteisen tutki-
muksen asemaan tulee Julkaisufoorumissa kiin-
nittda erityistd huomiota. Julkaisukanavat on
arviointia varten jaettu tieteenaloittaisten asian-
tuntijapaneelien arvioitavaksi. Monitieteisyyden
nikokulmasta voi olla ongelmallista, ettd taso-
luokat vastaavat ldhinné sen paneelialan arvos-
tuksia, jota kanavat péddasiassa edustavat. Toi-
saalta monitieteisyyttd tukee se, ettd kanavan
tasoluokka on sama kaikille artikkeleille ja kir-
joille niiden edustamasta tieteenalasta tai -alois-
ta riippumatta. Nain ollen Julkaisufoorumi voi
my0s kannustaa tutkijoita kdyttdimdan muita-
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kin kuin oman tutkimusalan kannalta vakiin-
tuneimpia julkaisukanavia. Monitieteisen jul-
kaisemisen ongelmat ovat pitkilti tapaus- ja
tieteenalakohtaisia, ja ne voivat johtua esimer-
kiksi metodisesta ja paradigmaattisesta hete-
rogeenisyydestd, mikd on tyypillistd erityisesti
ihmistieteille.

Esimerkiksi taloustieteiden piirissd on kay-
ty keskustelua siitd, ettd alalla jo perinteeksi
muodostuneet kansainviliset lehtiluokitukset,
kuten Association of Business Schools’ Acade-
mic Journal Guide (ABS), eivit arvosta riittavas-
ti vallitsevasta paradigmasta poikkeavaa tutki-
musta edustavia julkaisukanavia (esim. Ittonen
2011). Ismael Rafols ja kumppanit ovat osoitta-
neet juuri ABS-luokitukseen perustuvan arvi-
oinnin voivan suosia taloustieteen valtavirtaa
edustavaa tutkimusta (Rafols ym 2012). Susan
Merildinen on kiinnittdnyt huomiota erityises-
ti sukupuolentutkimuksen haasteelliseen ase-
maan Julkaisufoorumin taloustieteen paneelissa
16 (Merildinen 2015). Taloustieteen paneeli ei
kuitenkaan yksin maaritd sukupuolentutkimuk-
sen asemaa Julkaisufoorumissa, silld alan jul-
kaisukanavia on arvioitu muissakin paneeleissa.
Erityisesti sosiaalitieteiden paneelissa 17 useita
sukupuolentutkimuksen kanavia on sijoitettu
tasoluokkiin 2 ja 3.

Julkaisufoorumiaineiston lisaksi selvitykses-
samme tarkastellaan monitieteisyyden suhdetta
tutkimuksen laatuun sekd Web of Science -jul-
kaisujen ettd opetus- ja kulttuuriministerion jul-
kaisutiedonkeruuaineiston valossa. Laajemman
tutkimuksemme tulokset tukevat viitettd siit,
ettd tieteenalojen orientaatiot monitieteiseen
tutkimukseen vaihtelevat. Avaruustieteet, tahti-
tiede ja taloustieteet kuuluvat yksitieteisimpien



alojen joukkoon, vastaavasti monitieteisinta tut-
kimusta edustavat ymparistotieteet ja -tekniikka
(ks. lisda Muhonen ym. 2016, 48). Joitakin aloja
kuvaa keskittyminen luonteeltaan soveltavam-
piin, monitieteisiin tutkimuskysymyksiin, toisia
tieteenaloja voi luonnehtia puhtaammin yksi-
tieteiseen perustutkimukseen orientoituneik-
si. Samoin kuin tieteenaloja ei voi tyhjentévasti
lokeroida pelkéstadn joko perus- tai soveltavaan
tutkimukseen keskittyviksi, alan orientaatio ei
myoskddn kuvaa sen suhdetta monitieteisyyteen
aukottomasti (tieteenalakulttuureista ks. Becher
1989; Ylijoki 1998.) Alalle ominaisten tutkimus-
kysymysten nidkokulmasta monitieteisyys ei ole
samaan tapaan tavoiteltava tekija kaikilla aloilla.

Tutkimuksemme tirkein tulos oli se, ettd
monitieteisyyden ja tutkimuksen laadun suh-
teessa on kysymys tieteenalakohtaisesta ilmigsta.
Esimerkiksi joillain aloilla julkaisun monitietei-
syys oli vahvasti yhteydessd sen saamiin viittaus-
madrin (ladketieteen tekniikka, fysiikka, talous-
tieteet). Vastaavasti toisilla aloilla yksitieteiset
julkaisut saivat selvasti eniten viittauksia (ava-
ruustieteet ja tihtitiede). Lisaksi joillain aloilla
monitieteisyyden suhde julkaisun saamiin viit-
tausmédriin nékyi selvimmin yhteen alaan viit-
taavien julkaisujen alhaisempana suhteellisena
viittausindeksind, mutta muuten monitieteisyy-
den kasvu ei suoraan lisinnyt julkaisun saamia
viittausmadrid (terveystieteet, bioladketiede).

Tutkimuksemme tulosten perusteella voi-
daan kysyd, pohjaako monitieteisen tutki-
muksen viitetty heikompi asema tutkimuksen
arvioinneissa tiedeyhteison perinteiseen oppi-
tuolijakoon. Mahdollisuudet monitieteisen tut-
kimuksen toteuttamiseen liittyvit tieteen sisdis-
ten tekijoiden, kuten julkaisukaytintdjen tai
metodologisten periaatteiden, ohella organisa-
torisiin ja manageriaalisiin ehtoihin yliopistojen
ja tutkimuslaitosten sisélld. Monitieteisen tutki-
muksen tukemisen kannalta yhtend olennaise-
na kysymyksend onkin esitetty se, missd méadrin
tieteenalojen perinteistd autonomiaa halutaan
kunnioittaa tai uhata. (Maki 2015.)
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