Mista kenka puristaa?

Raimo Vayrynen

Elamme tiedepolitilkassa monessa suhteessa
ristiriitaisessa tilanteessa. Jokseenkin uskotta-
vasti voidaan esittdd keskenddn ldhes vastak-
kaisia késityksid. Osittain kommenttien sisaltd
riippuu esittdjan asemasta tiedepolitiikan ken-
tassd. Tahankin tilanteeseen voisi sovittaa van-
haa sanontaa: “where you stand depends on
where you sit”. Yhtdaltd voidaan hyvin perus-
tellusti vdittdd, ettd suomalainen tutkimusjar-
jestelmd on vahvempi kuin koskaan. Toisaalta
on paddytty myos huomattavasti kriittisempiin
arvioihin.

Tutkijoiden ja tutkimusten lukumddrd on
korkeampi kuin koskaan aikaisemmin, puhu-
mattakaan tohtorien médrdn kasvusta. Vuonna
2004 valmistui 1399 uutta tohtoria, joskin tohto-
rien maaran kasvu selittyy osaksi lisensiaattien
lukumaéaran supistumisella vuodesta 1997 lah-
tien. Tohtorien mddran ja usein laadunkin pa-
raneminen johtuu paljolti tutkijakoulun nimelld
kulkevasta innovaatiosta. Heindkuussa opetus-
ministeri paatti 448 avoimeksi tulleen opiskeli-
japaikan osoittamisesta tutkijakouluille ja uusi,
yli 1 000 opiskelijapaikkaa koskeva haku kayn-
nistyy syksylld 2005. Vuoden 2006 alusta ope-
tusministerion rahoittamia tutkijakouluja on
yhteensd 124. Tatd mddraa voidaan pitdd maksi-
mina ja pikemminkin tulisi pyrkid supistamaan
sitd muun muassa tiukemmalla valikoinnilla ja
tutkijakoulujen yhdistamisella.

Lahinna yliopistolliseen perustutkimukseen
kanavoituva Akatemian budjetti kasvaa vuon-
na 2006 noin 30 miljoonalla eurolla, jolloin ko-
konaissumma péaatyy 256 miljoonaan euroon.
Tiedepolititkan virallisten linjausten mukaan
ndama voimavarat suunnataan kilpailun ja ver-
taisarvioinnin  perusteella mahdollisimman
korkeatasoiseen tutkimukseen. Kilpailu onkin
kovaa: vuoden 2004 pddhaussa Akatemia voi
myo6ntad vain 12 prosenttia haetusta rahasta.

Akatemiassa piddmme tutkimuksen voima-
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varojen kasvua perustutkimusta hyodyttavana
kollektiivisena etuna. Vastaavaksi eduksi voi-
daan katsoa Akatemiassa valmisteilla oleva ja
lisdrahoituksen mahdollistama kansainvélinen
professoriohjelma, jonka avulla Suomeen voi-
daan kutsua mahdollisimman korkeatasoista
kansainviélistd tutkijakuntaa. Timan ohjelman
haku kdynnistynee loppusyksystd 2005 ja sen
toivotaan johtavan mahdollisimman suotuisaan
lopputulokseen eli suomalaisen tutkimusjarjes-
telman voimistuvaan kansainvalistymiseen.

Toisinaan katsotaan tilanteen yliopistoissa
kehittyneen huonompaan suuntaan niiden pe-
rusrahoituksen kapenemisen vuoksi. Varsin-
kin tekniikan alalla on valitettu sit4, ettd kilpail-
lun rahan hakeminen vie liikaa perusvoima-
varoja. Tahdn ei voi vastata muuten kuin tote-
amalla, ettd tuntuva osa tdsta hakuruljanssista
liittyy lyhytaikaiseen yritysrahoitukseen, eika
Akatemian normaalisti pitkdaikaiseen perus-
tutkimuksen rahoitukseen. Tilastolliset vertai-
lut ovat my0s osoittaneet, ettd tekniikan alalla
hakemusten hyvaksymisprosentti on jokseen-
kin sama kuin muilla aloilla keskimaarin.

Tilastot osoittavat yliopistojen tutkimus-
varojen kasvaneen vuosina 1997-2004 noin 33
prosentilla (kdyvillda hinnoilla mitattuna 306 vs.
408 miljoonaa euroa). Samaan aikaan Akatemi-
an madrarahat ovat kasvaneet 54 ja Tekesin 32
prosentilla. Ndiden organisaatioiden budjettien
absoluuttinen ero on silti samaan aikaan lisdan-
tynyt 188 miljoonasta 218 miljoonaan euroon
(luvut on laskettu opetusministerion julkaisus-
ta Yliopistot 2004).

Yliopistojen reaaliset maardrahat ovat siis
kasvaneet, mikd johtuu osaksi erilaisista kehi-
tysohjelmista. Taloudellisesti tilanne voisi olla
parempikin, mutta kriisistd tuskin voidaan pu-
hua. Tosiasia sen sijaan on opettajien tydpaineen
jatkuva kasvu. Useissa yhteyksissa on osoitettu,
ettd suhteutettuna suoritettuihin perus- ja jatko-



tutkintoihin yliopistojen taloudelliset ja opetta-
jaresurssit ovat suorastaan vahentyneet.

Yliopistojen ja niiden opettajakunnan tydssa
on ollut epdilemdttd tehostamisen varaa, mut-
ta nyt ollaan tulossa tilanteeseen, jossa suhteel-
listen voimavarojen hupeneminen alkaa kulut-
taa jatko-opintojen ja tutkimuksen laatua. Seu-
raava suuri haaste onkin pitda huolta suomalai-
sen tutkimusjérjestelméan laadusta, jota voi tosi-
asiassa mitata vain kansainvalisilld kriteereilla.
Tamd ndkokohta torjutaan toisinaan erilaisilla
verukkeilla, mutta asiallista perustaa tallaiselle
asenteelle ei ole olemassa.

Laadunkin avulla arvioituna suomalainen
tutkimus on vahvaa ja vahvistuvaa, vaikkakaan
ei kaikilla aloilla yhta ndkyvasti. Niinpa vuosi-
na 1994-2004 suomalaisia biolddketieteen tut-
kimuksia siteerattiin 92,6 kertaa 1000 asukasta
kohti. Suomen edelld olivat vain Ruotsi (117,6)
ja Tanska (93,7). Tosin kokoerot ovat todellisuu-
dessa ratkaisevia ja siksi Yhdysvaltojen suhde-
luku 85,5 ja Englannin 79,5 viittaavat absoluut-
tisessa mielessd huomattavasti vahvempaan
alan tutkijayhteiséon (BM] , 23 July 2005).

Tutkimusjarjestelmén sisalld kdydaan aivan
oikein jatkuvaa kriittistd keskustelua arvioin-
tikriteereistd, voimavarojen jakautumisesta ja
muista keskeisistd seikoista. Tamadn keskuste-
lun ei tule kuitenkaan hamartad sitd tosiseik-
kaa, ettd 1990-luvun alun laman jalkeen kehi-
tys on useimmilla kriteereilld kulkenut myon-
teiseen suuntaan. Mista siis kenkd puristaa?

Yksi ulottuvuus debatissa on ollut teollisuu-
den voimistunut kritiikki yliopistojen liian suu-
resta madrdstd ja laadun heikkenemisesta. Ar-
vostelua on tosin tullut pikemminkin uuden
teknologiateollisuuden kuin perusteollisuuden
suunnasta. Ndiden niakemysten mukaan Suo-
mi on hukkaamassa 1990-luvun lopulla hankki-
mansa etumatkan ja siksi sen panokset eivit rii-

td vastaamaan kovenevaan kansainvaliseen kil-
pailuun. Olettavaa on, ettd kritiikki kohdistuu
erityisesti tekniikan tutkimukseen tai ainakin
sen erityisaloihin.

Esitetyssd arvostelussa on ainakin kaksi ulot-
tuvuutta. Ensimmadinen niistd koskee Suomen
korkeakoululaitoksen pirstoutunutta rakennet-
ta ja siitd aiheutuvaa voimavarojen epétarkoi-
tuksenmukaista hajottamista. Ainakin teknii-
kan alalla on my®s aloituspaikkoja liian paljon.
Ratkaisuksi tarjotaan perustellustikin aloitus-
paikkojen médérén ja erityisesti ammattikorkea-
koulujen alan ohjelmien saneeraamista. Tama
tavoite on voimakkaasti esilld Yrj6 Neuvon joh-
taman tyéryhmaén raportissa Tekniikan alan kor-
keakoulutuksen ja tutkimuksen kehittiminen (ope-
tusministerio 15.8.2005).

Toinen kritiikin kohde on suomalaisen tut-
kimuksen laadullinen heikkeneminen. Luulen
kuitenkin, ettd tdssd suhteessa kritiikki yleis-
taa litkaa. Samalla tavalla kuin on vahvempia ja
heikompia yliopistoja, niin on my6s vahvempia
ja heikompia tieteenaloja ja niilla eritasoisia lai-
toksia ja tutkimusryhmia. Laajemmassa mitassa
tutkimuksen laatua voidaan arvioida heittolau-
kausten sijasta vain monipuolisen kansainvali-
sen evaluaation avulla.

Arviointeja voivat suorittaa sekd yliopistot
itse — kuten Suomessa monet yliopistot ovat vii-
me vuosina tehneetkin — tai kokonaisten tieteen-
alojen osalta ldhinnd Suomen Akatemia. Akate-
mialla on tédssd suhteessa vankkaa kokemusta.
Siksi olisikin suotavaa, ettd ennen kuin yksittai-
sid tutkimusaloja aletaan kruunata tai haudata,
niiden laadusta suoritettaisiin kunnollinen kan-
sainvalinen arvio. TAma koskee sekd tekniikan
tutkimusta ettd muitakin aloja.
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