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Osana jatkuvasti vilkastunutta kddannostieteel-
listd tutkimusta (Translation Studies) on viime
vuosina kiinnitetty entistd enemman huomiota
kdantdmisen ja kadnnosten historiaan unoh-
tamatta myoskdan kaannoskritiikin historiaa.
Tdama yleismaailmallinen trendi on selvésti ha-
vaittavissa my0s Suomessa.

Ensimmainen laajempi yritys suomennosten
historian kartoittamiseksi tehtiin Jyvaskylan
yliopistossa 1980-luvulla Vendjan kirjallisuuden
professorin Erkki Peurasen ja kirjallisuuden
apulaisprofessorin Sirkka Heiskanen-Mékeldn
toimesta. Useana vuonna jarjestetyissd kesa-
seminaareissa pidettiin suuri méard esitelmid,
jotka julkaistiin Jyvaskyldn yliopiston kir-
jallisuuden laitoksen monistesarjan niteissa.
Niistd mainittakoon ensimmadisend ilmesty-
nyt, Urpo Kovalan toimittama kolmiosainen
Maailmankirjallisuuden ja sen klassikkojen suomen-
tamisesta (1986). Huomiota kiinnitettiin myds
eri kirjallisuudenlajeihin (draama, lyriikka) ja
kaantdjiin (Arja Ollikaisen ja Martti Pulakan
toimittama Kddntdjit kulttuurivaikuttajina, 1987)
sekd erdiden yksittdisten kielialueiden k&an-
noksiin.

Projektin tuloksena oli kaiken kaikkiaan
joukko hyodyllisid, jatkuvasti kayttokelpoisia
perusselvityksid ja yleiskatsauksia. Projekti
vaikutti muutenkin positiivisella tavalla eréi-
siin Jyvdskyldssd julkaistuihin tutkimuksiin.
Angloamerikkalaisen kirjallisuuden kaannok-
sid ennen toista maailmansotaa tutki Urpo
Kovala lisensiaattitygssdaan (1991) ja sen poh-
jalta kirjoittamassaan teoksessa Viliin lankeaa
varjo. Angloamerikkalaisen  kaunokirjallisuuden
valittyminen Suomeen 1890-1939 (1992). Tauno E.
Mustanojan ja Philip Durhamin jo 1960 ilmes-
tyneen teoksen American Fiction in Finland kal-
taisen esityksen australialaisen kirjallisuuden
kaannoksistd teki Eija Ventola (1991). Laajempaa
kokonaisesitystd, mihin projekti myos tahtasi,
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ei kuitenkaan saatu aikaan. Sellaisen laatimi-
seksi oltiin ilmeisesti liian varhain liikkeella.
Perustutkimuksia ja bibliografioita ei ollut tuos-
sa vaiheessa riittavasti, eikd myoskdan kdan-
nosten tutkimuksen metodologia ollut vield
kovinkaan suuren kiinnostuksen ja keskustelun
kohteena. My6s uuden tietotekniikan haltuun-
ottamisessa ja hyvaksikdyttamisessd oli ongel-
mia. Viime kddessa projektin loppumiseen vai-
kutti my6s rahoituksen ehtyminen.

Suomennosten historia -projekti

Uuden vuosituhannen alkaessa oli aika tehda
uusi yritys suomennosten historian kirjoittami-
seksi. Valmisteilla on kaksiosainen teos, jonka
on maard ilmestyd syksylld 2006. Hankkeessa
on mukana tutkijoita eri yliopistoista ja tutki-
muslaitoksista, ja he edustavat kirjallisuuden-
tutkimuksen ja kirjallisuushistorian, kaannos-
tieteen sekd suomen kielen ja eri filologioiden
asiantuntemusta. Teos keskittyy kaunokirjalli-
suuteen, mutta ymmairrettdvasti siind otetaan
huomioon myds uskonnollisia yms. tekstejd,
joilla on ollut keskeinen asema yleensa suomen-
tamisen ja suomen kielen kehityksen historias-
sa.

Téllaisen hankkeen toteuttamisen erddna on-
gelmana on se, ettd kddannostieteilijoilld, kielen-
tutkijoilla ja kirjallisuushistorioitsijoilla on omat
painotuksensa ja vaatimuksensa. Hankkeen
toteuttamiseksi tdmd on epdileméttd johtanut
kompromisseihin, jotka saattavat olla hyvinkin
problemaattisia. Toisaalta kokonaisesitys kaipaa
aina rinnalleen jatkotutkimuksia ja erillistut-
kimuksia. Parhaimmillaan historiateos tayttaa
tehtdvinsd heréttdessddn keskustelua ja kiin-
nostusta kddnnosten ongelmiin sekd erilaisiin
jatkoselvityksiin. Tilanne on samanlainen kuin
Suomen tieteen historiassa, jonka viimeisen osan
julkistamistilaisuudessa professori (sittemmin
akateemikko) Pdivio Tommila korosti sitd, ettd
teoksen ei pitdisi olla loppu vaan alku erilaisille
jatkotutkimuksille.



Suomennosten historian metodologiaa ja
kaytantod

Laajempaa suomennosten historian kokonai-
sesitystd valmisteltaessa on ilmestynyt erditd
suppeampia julkaisuja, jotka tarjoavat hyo-
dyllistd aineistoa jatkotutkimukselle. Vuonna
2000 ilmestyi Helsingin yliopiston Monikielisen
ammattiviestinndn opintokokonaisuuden
(MonAKO) sarjassa Helsingin yliopiston kiiin-
nostieteellisii  julkaisuja  Outi Paloposken ja
Henna Makkonen-Craigin toimittamana ar-
tikkelikokoelma Kdidnndskirjallisuus ja sen kri-
tiikki. Vuonna 2003 puolestaan ilmestyi Pirkko
Liliuksen ja Henna Makkonen-Craigin toi-
mittamana artikkelikokoelma Nerontuotteita
maailmalta. Nikokulmia suomennosten historiaan.
Jalkimmadinen teos, jota seuraavassa tarkastel-
laan, sisdltdd itse asiassa kaikki ne ongelma-
kohdat, jotka tulevat esille my6s, kun pyritdan
laajempaan kokonaisesitykseen. Samalla se
osoittaa, mitd mahdollisuuksia kirjallisuuden-
tutkijoiden, lingvistien sekd kdannosten tutki-
joiden ja kddntdjien yhteistyo tarjoaa.

Teoksen yhdeksdstda tutkielmasta ensim-
madinen ja viimeinen késittelevat yleisemmalld,
periaatteellisella tasolla liikkuvia kysymyksia.
Outi Paloposki tarkastelee kddntdmisen asemaa
ja merkitystd kulttuurisena toimintana. Han
selvittdd varsinkin kaannostieteellisen ja -his-
toriallisen tutkimuksen kysymyksenasetteluja,
kdantdjan valintoja ja tulkintoja sekd tekstien
muokkaamista ja sopeuttamista toiseen kult-
tuuriin. Artikkelikokoelman péattdvassa Jussi
Pakkasvirran artikkelissa selvitetddn erditd
hermeneutiikan ldhtokohtia ja suoritetaan ra-
jankdyntid monitieteisyyden, tieteidenvalisyy-
den ja poikkitieteisyyden valilla. Valitettavasti
muuten hyvin valaisevan artikkelin ndkokohtia
ei ole suhteutettu muutamia huomautuksia lu-
kuun ottamatta kddntdmisen ja kddnndshistori-
an tutkimukseen, vaikka artikkelista varmasti
onkin hy6tyd myos kadnnostieteilijoille.

Paloposken ja Pakkasvirran artikkelien v&-
liin sijoittuvissa kirjoituksissa kohteena ovat
Suomen ldhialueiden kirjallisuuksien kaannok-
set. Pirkko Lilius tarkastelee Pohjoismaista kir-
jallisuutta, Juhani Salokannel virolaista ja Pekka
Pesonen vendéldistd kirjallisuutta. Edelleen mu-
kana on kaksi eri kirjallisuuden lajeihin keskit-
tyvéa artikkelia: Sirkku Aaltonen kirjoittaa ot-
sikolla “Shakespeare suomalaisessa kulttuuris-
sa” keskittyen kuitenkin etupddssd naytelmien
kdannoksiin ja teatteriesityksiin, Teivas Oksala
puolestaan pohtii runouden kadntamista erdi-

den esimerkkien valossa. Jaakko Héameen-
Anttila tarkastelee Lahi-iddn vanhemman kir-
jallisuuden ja Arto Kivimdki antiikin kirjalli-
suuden suomentamista.

Lilius, Salokannel ja Pesonen tarjoavat run-
saan aineiston késittelemiltddn kielialueilta.
Ongelmana onkin juuri aineiston runsaus.
Esitys on vaarassa muuttua luetteloksi, eika
tatd vaaraa aina olekaan onnistuttu valttdimaan.
Kun kirjoittajat kuitenkin joutuvat tekeméaén va-
lintoja, on toisaalta suhteellisen helppo mainita
suomennoksia, joita jdd kaipaamaan. Lisdisin
joukkoon esimerkiksi Bellmanin suomenno-
stradition sekd Kristiina Kivivuoren suomen-
noksen Vilhelm Mobergin monumentaalisesta
siirtolaissarjasta.

Suomennosten viiveet

Suomennosten historiaa tarkasteltaessa olen-
naisen kysymyksen muodostaa my®os se, millai-
sella viiveelld merkkiteoksia on kddnnetty, mit-
ka teokset ovat jadneet (toistaiseksi) kokonaan
kaantamatta ja mitka tekijdt viiveeseen ja kadan-
tamattd jadmiseen ovat vaikuttaneet. Myo0s tds-
td artikkelien kirjoittajat tarjoavat esimerkkeja.

Kiinnostavaa aineistoa on varsinkin Juhani
Salokanteleella. Viron kansalliskirjailijan A. H.
Tammsaaren mittavan teossarjan Totuus ja oi-
keus vaiheet Suomessa ovat murheelliset. Otto
Ahon suomennos Friedebert Tuglaksen Felix
Ormussonista puolestaan joutui isossa kustan-
tamossa hukkaan vuosikymmeniksi; kun se
lopulta 16ydettiin, sen julkaisi pienkustantamo.
Salokannel viittaa myos siithen kiinnostavaan
seikkaan, ettd maailmansotien vilisend aikana
suomeksi ilmestyi vain puolen toistakymmenta
virolaista teosta, kun samaan aikaan virolaiset
julkaisivat yli 90 nimikettd suomalaista proo-
saa.

Salokannel ja Pesonen ottavat huomioon
my6s kohdemaidensa, Viron ja Vendjan/Neu-
vostoliiton, poliittiset muutokset ja niiden
vaikutukset harjoitettuun kustannus- ja kaan-
nospolitiikkaan. Kirjoittajat nostavat esiin
my6s merkittdvid kadntdjahahmoja. Varsinkin
Pekka Pesonen korostaa erdiden vanhempien
kaannosten merkitystd; erityisen arvokkaana
hén ndkee Samuli S:n suomennoksen Gogolin
Kuolleista sieluista vuodelta 1882. Myohemmista
Vendjan kirjallisuuden kaantdjistd han nostaa
esille Juhani Konkan sekd Esa Adrianin ja Ulla-
Liisa Heinon, valittaen my®os sitéd, ettd kaksi vii-
meksi mainittua ovat sittemmin lopettaneet toi-
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mintansa venaldisen kirjallisuuden kaédntajina.

Antiikin ja Lahi-idan kirjallisuuden suomen-
noksia tarkastelevat Arto Kivimaki ja Jaakko
Héameen-Anttila liikkuvat yleisemmalld tasol-
la vaikka toki myos konkreettisia esimerkkejd
mainiten. Himeen-Anttila tuo esille Lahi-iddn
arabialaisen ja persialaisen kirjallisuuden kéd&an-
tamisen vaikeuksia. Esilld ovat sekd kddnnet-
tavan kirjallisuuden valinnan ongelmat ettd
kulttuuritaustan erilaisuudesta johtuvat ongel-
mat. Erikoistapauksena tarkastellaan Koraanin
kaantamistd; jakso olisi mielellddn saanut olla
laajempi.

Kiintimisen narratologinen
kommunikaatiomalli?

Erityisen ongelmalliseksi olen kokenut Arto
Kivimden osuuden. Kiviméaki soveltaa kdanta-
miseen narratologista kommunikaatiomallia.
Malli sisdistekijoineen ja -lukijoineen on ainakin
tdlld tavoin esitettynd omiaan enemmaén sotke-
maan kuin selventdmaan asioita. Kovin luotet-
tavaa vaikutusta ei tee seuraavanlainen teksti:

"Kédantdja voi kddnnoksessddn tehdd sellaisen tem-
pun, ettd kddnnoksen sisdislukija luulee olevansa
Horatiuksen aikalainen vaikka onkin todellisuudessa
kdantdjan aikalainen. Talloin kommunikaatiomalliin
tulee ikdan kuin yksi kerronnan taso lisda: kaantdjés-
td, joka ensin oli lukija, tuleekin Horatiuksen roolin
ottanut sisdistekijd, joka tekee silménkaantétempun ja
saa sisdislukijan pitiméén itseddn Horatiuksen sisdis-
lukijana vaikka onkin Horatiuksen yleiso.”

Narratologisia ndkokohtia ei tosin ole
syytd unohtaa. Kivimékikin viittaa Platonin
Symposionin suomennoksessa olevaan erikoi-
seen, tuskin hyvaksyttavaan ratkaisuun, jolloin
epdsuoraa esitystd on muutettu suoraksi esityk-
seksi. Ratkaisu on kaiketi tehty lukijaystavalli-
syyden nimisissa.

Kivimden maininta siitd, miten kdinnosta
tehtdessd on ajateltava myos lukijakuntaa, on
tietysti paikallaan, vaikka siihen liittyy ongel-
mia. Tavallaan vastakkaisena tapauksena mai-
nitulle Platon-kdannokselle Kiviméden esimerk-
kind ovat Aristoteleen suomennokset, joissa
alkutekstin hamaria kohtia ei kddnnoksessd ole
tehty sen selvemmiksi. Lahinnd huonoa makua
edustaa kuitenkin Kiviméden anonyymiksi jda-
valtd tuttavaltaan kuulema luonnehdinta téllai-
sen kddnnostavan “pelkurimaisuudesta”.

Kiinnostavia ja suurimmaksi osaksi oikeaan
osuvia ovat erddt Kiviméden kdytannon esimer-
kit. Voi tosin kysyéd, onko Seppo Heikinheimon
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kdannos Ovidiuksen Ars amatoriasta toksdhte-
leva, niin kuin Kiviméaki vaittda. Itse asiassa se
on varsin sujuva ja toimii hyvin proosakdan-
noksend. Kovin vakuuttava ei myoskddn ole
Kivimden esittdmd kddnnosperiaate, jota hin
kutsuu ”substanssin distilloimiseksi”, milld hian
tarkoittaa kddnnettavan tekstin oleellisen ainek-
sen kirkastamista lukijalle. Kivimaki soveltaa
menetelmdidnsd erddseen Horatiuksen oodiin.
Tulos muistuttaa lyhyine toteamuksineen ja ty-
pografisen asunsa kannalta Pentti Saarikosken
kaannoksia ns. Kreikkalaisen antologian epigram-
meista. Runouden kohdalla kuitenkin pelkka
ajatuksen mukaan ottaminen johtaa monien ru-
noudelle keskeisten ominaisuuksien syrjaytta-
miseen. Horatiuksen runossa tarkeitd ovat esi-
merkiksi erisnimet (Leuconoe, Babylonios nu-
meros, luppiter ja mare Tyrrhenum). Ne kaikki
on Kivimdki “distilloinut” pois. Saarikoski
tuskin olisi moiseen yksinkertaistukseen suos-
tunut. Kannattaisikin muistaa Teivas Oksalan
artikkelissaan esittdmé toteamus siitd, miten
selkokielisyyteen pyrkiminen kdannoksessa voi
vesittdd sanataidetta.

Kivimdki antaa toisaalta kiinnostavia esi-
merkkeja my0s selitysten kédytosta ja siitd, mil-
laisia erilaisia ratkaisuja tdssd suhteessa voi teh-
da. Héan nostaa esille Ernst Lampénin vanhan
Lukianos-valikoiman (1924), jossa kdannoksid
edeltad lyhyt, pakinatyyppinen esittely. Samoin
han mainitsee Marja-Liisa Polkusen Martialis-
valikoiman, johon liittyy runsaasti kulttuurihis-
toriallista taustatietoa.

Artikkelikokoelman ongelmat

Kun artikkelikokoelmissa kullakin kirjoittajalla
on kéytettavissddn vain rajallinen tila, se johtaa
varsinkin kddnndsten esittelyssd ongelmiin.
Aiheellista on tietysti esittdd konkreettisia kdan-
nosndytteitd ja verrata niitd toisiinsa. Pelkkien
ndytteiden perusteella vertailu kuitenkin saat-
taa jadda vajaaksi.

Teivas Oksala esittelee Runebergin, Danten ja
Catulluksen suomennoksia ndyttein. Mutta te-
keeko tillainen menetelma valttamatta oikeut-
ta kddannoksen kokonaisuudelle? Periaatteessa
kaantgjaltda on voinut valikoitua huono kohta,
jonka kddntdmisessd toinen on onnistunut hy-
vin. Kuitenkin kokonaisuutena tuo edellinen
kdantdja on voinut onnistua hyvin. Monet sei-
kat ovat sitd paitsi loppujen lopuksi makuasi-
oita. Oksala arvostelee Elina Vaaran kdannds-
td Danten kuuluisasta sdkeestd, joka koskee



kaiken toivon heittdmistd. Oksala myontaa,
ettd Vaaran kddnnos on tarkempi kuin Leinon,
mutta vaittdd, ettd siind on heikennetty tehoa
turvautumalla sdkeenylitykseen. Toinen lukija
saattaisi vdittda, ettd kdannos on erittain teho-
kas: se sisdltaa alkutekstin mukaisen suoran pu-
huttelun, minké lisdksi sdkeen loppuun sijoit-
tuvat sanat “pois kaikki toivo” saavat erityista
painokkuutta.

Artikkelien suppeudesta johtuvien, sindnsa
ymmarrettdvien ongelmien ohella Nerontuotteita
maailmalta on osaltaan valitettavasti tyyppiesi-
merkki esitelma- ja luentosarjoihin perustuvi-
en artikkelikokoelmien puutteista. Artikkeleita
ei ole muodoltaan yhdenmukaistettu, minka
toimittajat itsekin toteavat alkusanoissaan,
ja kirjoitukset ovat pituudeltaan ja aineiston-
sa laajuuden puolesta varsin eri mittaisia. Se
mikd saattaa olla paikallaan havainnollisessa
suullisessa esityksessd, ei sitd valttamattd ole
kirjoitetussa muodossa. Tuloksena on truisme-
ja ("Toki Helsinki suurena asutuskeskuksena
saa helpommin kokoon niin katsojat kuin hei-
ta kiinnostavat teatterintekijatkin”), tahatonta
komiikkaa (“humanoidikirjallisuutta olisi huo-
mattavasti vaikeampi kédantda”) ja kuluneita
kielikuvia (“puhkeaa kukkaan”). Aina eivét
kirjoittajat ole jaksaneet paneutua alkuperdis-
lahteisiin; Sirkku Aaltonen jopa turvautuu
1800-luvun lukupiireja késitellessdan Mannisen
ja Raivion salapoliisiromaaniin.

Valitettavaa on myds se, ettd teoksessa vi-
lisee kaikenlaisia epédtarkkuuksia. On tietysti
ymmadrrettdvdd, ettd monia teosten- ja henki-
16nnimid ja vuosilukuja sisdltdvaan kirjaan jaa
virheitd, mutta nyt niitdi on yksinkertaisesti
liikaa, varsin monet ilmeisesta kiireestd ja huo-
limattomuudesta johtuvia. Estetiikan ja nykyis-
kansain kirjallisuuden ensimmainen professori
Fredrik Cygnaeus on muuttunut kansakoulun
historiasta tunnetuksi Uno Cygnaeukseksi,
Persialaissodat (Herodotoksen teos) on merkit-
ty Thukydideen kirjoittamaksi, vaikka tamé
oli Peloponnesolaissodan historian  kirjoittaja,
Kirjallisuudentutkijain Seura on muuttunut
Suomen Kirjallisuuden Seuraksi, kustannusjoh-
taja Jarl Hellemannin nimi on moneen kertaan
kirjoitettu vadrin, ja Pasternakin nimi esiintyy
kerran muodossa Palsternak. Ibsenin Valitut
draamat ei 1960-luvun alussa ilmestynyt neli-
vaan seitsenosaisena laitoksena jne.

Téallaisine epdtarkkuuksineen Nerontuotteita
maailmalta ei ole mitenkddn poikkeuksellinen,
silld tdllainen huolimattomuus on humanisti-
sessa tutkimuksessa yleistynyt. Pedanttisuus-
syytteidenkin ohella ilmi6on olisi syytd puuttua
entistd tiukemmin.

Kirjoittaja on yleisen kirjallisuustieteen professori
Helsingin yliopistossa.



