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Suomalaisessa teologisessa keskustelussa — aka-
teemisessa ja kirkollisessa — eteldisen pallopuo-
liskon, niin kutsutun kolmannen maailman,
kristinuskontulkinnat eivét ole olleet kovin suu-
ren kiinnostuksen kohteena. Sen selvittaminen,
miksi ndin on ja mitd seurauksia silld on, ei ole
taman kirjoituksen tehtdva. Puute on kuitenkin
ilmeinen, silld niin teologisessa koulutuksessa
kuin tutkimuksessakin suomalainen tilanne on
poikkeuksellinen.

Onkin siis ilahduttavaa, ettd 16ytyy tahoja,
jotka kokevat tarpeelliseksi tilanteen korjaa-
misen. Kuusi teologia on kirjoittanut teoksen
Teologian ilmansuuntia, jonka kustantajana kun-
nostautuu Gaudeamus, jonka kustannuspoli-
tiikkkaan on mahtunut niin teologiset kuin kol-
mannen maailmankin kysymykset. Voisi olet-
taa, ettd nyt kasilld olevalla kirjalla on kayttoa
paitsi uskonnosta yleensd ja ei-lansimaisesta
ajattelusta erityisesti kiinnostuneelle yleisolle,
myds yliopistollisena oppikirjana.

Kirja on hyvin toimitettu, ja on ilahdutta-
vaa huomata, ettd hakemistokdytanto on pikku
hiljaa juurtumassa suomalaisiinkin teoksiin.
Samaten espanjan ja portugalin kielen ortogra-
fia on kohdallaan, mistd pitda erikseen kiittaa
- niin yleistd on pdinvastainen kadytdntd. Sen
sijaan artikkelikokoelmien kohdalla olisi suo-
tavaa esitelld kirjoittajat lyhyesti. Tutkimuksen
kontekstuaalisuutta painottavassa teoksessa
tdma olisi oikeastaan vélttdimatontd. ettei tule
outoa vaikutelmaa, ettd vain muilla on kon-
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teksti, mutta itselld ei (mika on yksi kolmannen
maailman ajattelijoiden eurooppalaisia kohtaan
usein esittdméd kritiikki). Mitd vieraammasta
kulttuurista on kyse, olisi kiinnostavaa myds
tietdd kirjoittajan suhde, kokemukset, konteks-
tit ja yhteydet asianomaisilla alueilla. On eri-
laista olla eurooppalaisena ldhetystyontekijana
kuin tutkijana tai kehitysyhteistyontekijana
vieraassa kulttuurissa. Olen itse ollut erilaisissa
rooleissa ldhinnd Latinalaisessa Amerikassa ja
tieddn, ettd eri kulttuurishokkien vaiheet, via-
littomat yhteydet ja tyohon liittyvat kontekstit
vaikuttavat mitd suurimmassa maarin siihen,
miten olen asioita tarkastellut.

Toisten kulttuurien kohdalla on tiarkedd
my0skin muistaa ero “eletyn elimén” ja akatee-
misen tutkimuksen vililld. Arvohierarkiaa te-
kemittd ero on keskeinen joskaan ei radikaali.
Toisen kulttuurin intellektuelleja on vaikea
ymmairtdd (oikein) ilman kulttuurin, kielen ja
ihmisten tuntemusta. Toisaalta kaikkia kulttuu-
reja ja uskontoja on tdrkeéta tarkastella maiden
intellektuaalisen diskurssin nakokulmasta, ettei
sorruta homogenisoimaan niita. Teologian ilman-
suuntia ymmartadkseni tekee ennen muuta jal-
kimmadistd: tuo suomalaiseen keskusteluun aja-
tuksia ja ajattelijoita, joita talld ei juuri tunneta,
mikd on aina kulttuuriteko sinansa. Tarkeatd on
kuitenkin olla avoin sen suhteen, milld perus-
teella valitsee ndkckulmansa, argumenttinsa ja
kiinnostuksensa kohteet.

Kirjoittajien lyhyt esittely on toimittajien
vastuulla, mutta timan kaltaisessa teoksessa
“kirjoittava mind” olisi voinut olla ldsné aivan
kaikissa artikkeleissa tavalla tai toisella. En
tarkoita mitddn angloamerikkalaista “positi-
ointilistaa” (”kirjoittaja on valkoihoinen, kes-



kiluokkainen”), vaan sisdistettyd, elettyd ja
tunnustettua asemaa kahden kulttuurin vélissa
ja dialogia niiden vélilld. Tallainen asenne oli-
si my0s paremmin perustellut lukijalle tietyt
valinnat, milld perusteella on otettu Aasiasta
tatd, Latinalaisesta Amerikasta sitd. Valinta on
aina vélttamaton ja oikeutettu, mutta sitd van-
kemmalla pohjalla se on, mita lapindkyvammat
ovat perustelut.

Kirjoittajat ovat teologeja eivédtkd uskonto-
tieteilijoitd tai kulttuurintutkijoita, mikd nakyy
kirjassa sekd vahvuutena ettd heikkoutena.
Vahvuutena se ndkyy ennen muuta kykyna
ymmartdd ja tulkita kristillistd perinnettd ja
teologiaa toisenlaisessakin ympaéristossd seka
vaikeisiinkin teologis-filosofisiin kysymyksiin
tarttumisena. Toisin sanoen ei jadd4 vain kuvai-
lemaan ilmi6ta. Toisaalta juuri tdssd on myos
usean artikkelin heikkous: laajempi yhteiskun-
nallinen konteksti puuttuu, jolloin ikdan kuin
lilkaa luotetaan siihen, ettd lukija olisi perilla
kolmen mantereen yhteiskunnallis-taloudelli-
sista tilanteista. Kyse on trapetsitaiteilusta: toi-
saalta ei pidad vaheksyd lukijan yleissivistystd,
toisaalta perusasiatkin on syyta véahintdan ker-
rata.

Monesti niin kutsutussa kontekstuaalisessa
teologiassa viliton yhteiskunnallinen tilanne
on juuri se konteksti, josta ajattelu nimensakin
saa. Erinomaisesti tdma toteutuu Tiina Ahosen
Eteld-Afrikkaa ja kohtuullisesti Jukka Raunun
Brasiliaa koskevissa artikkeleissa. Pidédn itseédni
valistuneena kansalaisena ja vieldpad kehitys-
maatutkijana ja -toimijana, mutta en silti voi sa-
noa tuntevani erityisen hyvin Kiinaa tai Intiaa.
Sindnsa kiinnostavat artikkelit jadvat nyt teolo-
gien helmasynnin tapaan vahan abstrakteiksi,
irralleen ajatukset synnyttaneistd olosuhteista.

Johdannossa annetaan ymmartdd, ettd kir-
jassa esitellddn pddasiassa Aasian, Afrikan ja
Latinalaisen Amerikan kristittyjd ajattelijoita,
mutta varsinkin Aasian kohdalla, jossa kristin-
usko on pieni vahemmistouskonto, en aina ollut
varma puhutaanko vain kristillisestd teologias-
ta (samalla tavoin, kuin puhutaan “intialaisesta
teologiasta”). Synkretismi, uskontojen sekoit-
tuminen, on néissd kristillisissdkin teologioissa
yleistd, mutta itsestddn selva kristillisteologinen
ldhestymistapa voi olla vieras uskontotieteilijal-
le tai antropologille.

Valitsemassaan kehikossa kirja on erittdin
kiinnostava. Se tarjoaa esimerkkeja siitd, kuinka
Euroopan kolonisoimille alueille vikipakolla
viety kristinusko alkaa eldd sielld ensin omaa
eldamddnsd, kontekstualisoituu, ja sitten palaa

uskontodialogin tai ekumeenisen yhteistyon
valitykselld kuin peilind takaisin meille. Kirjan
epdilemdttd suurin anti on siing, ettd se esittelee
suomalaiselle lukijakunnalle suomen kielelld
teemoja ja ajattelijoita, joita meilld tunnetaan
jopa teologisen koulutuksen saaneiden piirissa
erittdin vahan. Kirjassa on johdannon lisdksi
yhteensa kuusi artikkelia, kaksi kustakin maan-
osasta. Ne ovat keskenddn heterogeenisia: erdat
teologisempia kuin toiset, jotkut painottuvat
historiaan, toiset nykyaikaan. Aasian kohdal-
la késitellddn Intiaa ja Kiinaa, Afrikasta on eri
maanosan teologeja esittelevd artikkeli sekéd
Eteld-Afrikka, ja Latinalaiseen Amerikkaan kes-
kittyvat artikkelit ovat molemmat luonteeltaan
yleisid, joskin toinen niistd painottuu vahvasti
Brasiliaan.

Kaikki teologia on kontekstisidonnaista

Johdannossa Tiina Ahonen esittelee lyhyesti,
mistd kontekstuaalisessa teologiassa on kysy-
mys. Hén selittdd termin suomeksi “paikalliset
olot tietoisesti huomioon ottavaksi teologiaksi”,
joka pitadkin paikkansa kirjaan valittujen na-
kokulmien osalta. Kuitenkin olisin kaivannut
selkeitd madritelmid keskeisistd kasitteista (ku-
ten vapautuksen teologia), joille takakannessa
luvataan antaa konkreettinen sisdlto. Késitteitd
kontekstuaalinen teologia ja vapautuksen teo-
logia ja jopa kolmannen maailman teologia
kaytetaan usein paallekkain ja lomittain, joskus
erillddn toisistaan. Tamédn kisitteellisen seka-
vuuden selventdminen olisi ollut paikallaan.

Termilld kontekstuaalinen teologia ei viitata
vain kolmannen maailman maiden tiettyihin
teologisiin virtauksiin, ja varsinkin juuri nii-
den maailmankolkkien edustajat aivan oikein
korostavat, ettd kaikki teologia — ja ajattelu yli-
pddtddn — on kontekstisidonnaista. On totta,
ettd tdstd ei ldheskddn aina olla tietoisia, jolloin
painotus “tietoiseen” kontekstuaalisuuteen on
aivan oikein. Kuitenkin my6s muualla kuin
kolmannen maailman alueella on aivan samoin
ehdoin tehtdvaa teologiaa, niin Euroopassa (esi-
merkiksi Englannin urbaanin teologian liike)
kuin Yhdysvalloissakin (esimerkiksi musta teo-
logia ja alkuperdiskansojen teologia). Kaikkialla
ekoteologia ja feministiteologia voidaan hyvin
perustein laskea joukkoon mukaan.

Tavallaan esimerkiksi Eteld-Afrikan apart-
heidia tukenut teologia on myos mitd suurim-
massa maarin kontekstuaalista, ja Tiina Ahosen
Eteld-Afrikkaan keskittyvéssa artikkelissa ndin
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kaytannossa asia ymmarretdankin, eli paamaa-
riltddn, arvoldhtokohdiltaan ja taustaideologi-
oiltaan tdysin pdinvastaiset teologiset liikkeet
voidaan niputtaa saman tilannesidonnaisuu-
den alle. Vapautuksen teologia -tyyppiset pai-
notukset niissd tekevit kuitenkin tillaisesta
niputtamisesta mahdottoman, ja uskoakseni
useimmat kyseessd olevat teologit eivat suin
surminkaan haluaisi kuulua samaan joukkoon
toistensa kanssa: yleiset yhteiskunnalliset ja va-
littdmat poliittiset padmadrat ovat liian erilaiset.
Yleisen ja sindnsa aika abstraktin ”tilannesidon-
naisuuden” (kontekstin) liittyminen erilaisiin
poliittisiin pddmaaériin (eri, jopa pdinvastaiset,
kontekstit) olisikin ollut syytd tehdd johdan-
nossa selvidksi. Samaten esimerkiksi sukupuo-
li ja rotukysymykset ovat olleet konteksteja
kontekstissa eli toimineet samanaikaisesti sekéa
kontekstuaalisen teologian mainstream-mallin
mukaisesti ettd myo6s sen kriittisind korrek-
tiiveina. Esimerkkind tdstd toimiikin Pauliina
Kainulaisen artikkeli Latinalaisen Amerikan
feministiteologeista.

Vapautuksen teologian ymmaértdminen yh-
deksi kontekstuaalisen teologian muodoksi
tai alalajiksi ei sindnsd ole vddrin, mutta tal-
laista itseymmaérrystd ainakaan latinalaisame-
rikkalaisilla vapautuksen teologeilla ei ole.
Akateemisten, usein ldnsimaissa luotujen ter-
mien ja mallien ohella olisikin voinut korostaa
sitd, ettd kaikki kirjassakaan kasitellyt ilmict
eivét siististi mahdu malleihin. Esimerkiksi fe-
ministiteologiankin voi ymmartaa — kontekstis-
ta ja tavoitteista riippuen — joko akateemiseksi
naistutkimukseksi, vapautuksen teologiaksi tai
kontekstuaaliseksi teologiaksi. Jalkimmaéinen
madrittely on kaikkein kapein tapa ymmartaa
ilmi6 (sukupuoli “kontekstina”).

Jyri Komulaisen artikkeli keskittyy Intiaan
ja sielld erityisesti kristillisen teologian erias-
teisiin intialaistumisen muotoihin viimeisten
sadan vuoden aikana. Millaisia muotoja kris-
tillinen ajattelu ja oppi ovat saaneet Intian mo-
niuskonnollisessa ympaéristossd? Komulainen
tarkastelee nimenomaan hindulaisuuden ja
kristinuskon suhdetta — islam jda itse asiassa
koko kirjassa kasittelemattd. Artikkeli tarjoaa
kiinnostavan katsauksen omaperdisiin mutta
my®s ristiriitaisiin ajattelijoihin, jotka eri tavoin
ovat taiteilleet kahden kulttuurin ja uskonnon
valissd. Synteesit voivat kapean akateemisesta
ndkokulmasta ndyttdd paikoin vahintddnkin
oudoilta, mutta ilmeisesti juuri aito pyrkimys
hyvinkin erilaisten kulttuuristen mallien yhdis-
tamiseen on Komulaisen esittelemien teologien
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vahvuus. Kiinnostavaa olisi ollut tietdd, miten
kirjoittaja arvioi nédiden ajattelijoiden merki-
tystd paitsi kristillisen ekumeenisen liikkeen
sisdlld myos nyky-Intiassa, jossa vallassa oleva
hindunationalistinen puolue pyrkii uskonnon
varjolla luomaan ”puhdasta” Intiaa. Onko lan-
nen ja idan perinteitd rohkeasti yhdistelevalla
ajattelulla yhteiskunnallisia konflikteja silloit-
tava vai lisddvéa rooli? Miten intialaiset ei-kris-
tilliset ajattelijat suhtautuvat ndihin maanmie-
hiinsd (en tiedd, onko joukossa naisia, ainakaan
heitd ei artikkelissa esitelld), joita epdilemattd
monet voivat pitdd myos jonkinlaisina kulttuu-
risina luopioina eurooppalaisen identiteetin
hyvéksi. Artikkelin esitteleva ja historialliseen
katsaukseen painottuva ote lienee paikallaan,
kun on kyse niin vdhan tunnetuista hahmoista.
Artikkelilta jad kuitenkin kaipaamaan — niin,
kontekstualisointia! — eli esitellyn ajattelun, teo-
logian, opillisten uudistusten, ja erilaisten vir-
tausten yhteyttd Intian poliittiseen historiaan ja
nykypdivdan. On ehki liikaa olettaa niiden ole-
van suomalaisen lukijakunnan hallussa.

Toinen Aasiaan kiinnittyvé artikkeli on Mar-
ketta Antolan katsaus kristinuskoon Kiinassa.
Ennen muuta juuri tdman tekstin kohdalla nou-
sikysymys siitd, mitéd kirjassa kontekstuaalisella
teologialla loppujen lopuksi ymmarretdaan.
Esimerkiksi kiinalaisperdiset vapautuksen teo-
logiat jaavat kokonaan mainitsematta. Onko
kaikki uskontojen ja kulttuurien kohtaaminen
ja vaikutteiden saaminen kontekstuaalista teo-
logiaa? Vaikka tdima tapahtuisi kristillisen lahe-
tystyon seurauksena? Artikkeli on pikemmin-
kin katsaus kristillisten, erityisesti protestant-
tisten, kirkkojen marginaaliseen rooliin nyky-
Kiinassa ja sindnsd informatiivinen, mutta sen
liittdminen kirjan kokonaisuuteen ja valittuun
otteeseen tuottaa vaikeuksia.

Ymmartadkseni on kaksi eri asiaa esitelld yh-
taalta sitd, miten kirjassakin kontekstuaalinen
teologia ymmarretddn, ja toisaalta sitd, millaisia
muotoja kristinusko eri puolilla maailmaa on
saanut. Jdlkimmaisen ajattelutavan mukaan esi-
merkiksi Latinalaisesta Amerikasta pitédisi esi-
telld ennen muuta kaikkein synkretistisimmat
kristinuskon muodot — afrikkalaisperdiset kul-
tit ja alkuperdisasukkaiden jo viisisataa vuotta
kehittelemédt synteesit prekolumbiaanisista ja
kristillisistd elementeistd. Teologian ilmansuun-
nissa artikkelit ovat itsessddn kiinnostavia, mut-
ta artikkelien yhteenkokoava liima ja sen poh-
timinen kussakin kontekstissa jda liikaa lukijan
aivovoimistelun varaan.



Vapautuksen teologia

Mika Vahdkankaan afrikkalaista kristillistd ny-
kyteologiaa kisitteleva artikkeli antaa rikkaan
kuvan valtavan mantereen erilaisista pyrki-
myksistd yhdistdd afrikkalainen identiteetti
ja perinne ulkoapdin tuotuun kristinuskoon.
Kirjoituksessa toteutuu hyvin historian, yhteis-
kunnallisen kontekstin ja ajattelun yhteenni-
vominen. Ainakin allekirjoittanut pitdd myon-
teisend vahvuutena myos tutkijan omaa poh-
dintaa, joka saumattomasti liittyy kasiteltyyn
aiheeseen. Artikkeli kuvaa hyvin myos sitd,
millaisiin vaikeuksiin ”syntetisaattorit” voi-
vat kirkollisessa valtahierarkiassa joutua. Raja
hyviksi katsotun inkulturaation ja harhaoppi-
suudesta syyttamisen vélilld on veteen piirretty
viiva. Viime kéddessd on kysymys siitd, kuinka
paljon kristinusko voi muuttua lakkaamatta
olemasta kristinuskoa ja kuinka paljon esimer-
kiksi afrikkalainen voi sanoa jonkin olevan ”af-
rikkalaista” omaksumatta liikaa ulkopuolelta.
Kulttuurit ja uskonnot ovat aina muuttuneet,
mutta usein kyse on ollut myos raa’asta vallan-
kdytostd, jopa vakivallasta. Tatd kristinuskoa
kolonialismin ikeen alta katsovat kristityt eivét
voi unohtaa tai kieltda.

Véahikankaan hyvin laajan ja sikéli yleisen ar-
tikkelin ohella Afrikkaa késitelldan Tiina Ahosen
Etela-Afrikka -artikkelissa. Se tuo yhden maan,
ehkd sen Suomessakin parhaiten tunnetun
Afrikan maan, valokeilaan. My&s Ahosen artik-
kelissa erityisen ansiokasta on teologisen ajatte-
lun sitominen laajempaan yhteiskunnalliseen ti-
lanteeseen, mika tietenkin kontekstuaalista teo-
logiaa kasittelevassé kirjassa olisi ollut suotavaa
kautta linjan. Eteld-Afrikasta ei myoskaan esi-
telld vain mustaa teologiaa, jonka itseymmarrys
vapautuksen teologiana liittdd sen seké pohjois-
ettd eteldamerikkalaisiin sisarliikkeisiin, vaan
my6s esimerkiksi apartheidin jilkeisen ajan
pyrkimyksid sovintoon ja jilleenrakennukseen.
Ero naisteologian ja feministiteologian (seka
“maan teologian ” ja muun ekoteologian) valil-
14 jaa kasitteellisesti hiukan haméréksi. Samoja
kysymyksid késitellddn kaikkialla maailmas-
sa, milloin véljdstd kontekstuaalisen teologian
perspektiivistd, milloin vapautuksen teologian
tyyppisestd poliittisesti eksplisiittisemmasta
nakokulmasta. Eteldafrikkalaisten esittdmien
ajatusten liittdminen tdhdn laajempaan kon-
tekstiin ja keskusteluun olisi ollut paikallaan.
Monien eri maiden feministiteologit esimerkik-
si kokevat maailmanlaajuisen feministiteolo-
gisen yhteison omimmaksi kontekstikseen, ei

niinkddn oman maantieteellisen ja kulttuurisen
kontekstinsa usein hyvinkin patriarkaalista ja
perinteistd teologiaa.

Kirjan kaksi viimeista artikkelia vievit lu-
kijan Amerikkaan. Koska koko kirja painottuu
kolmannen maailman alueelle, Amerikasta
esitteleméttd jadvat yhdysvaltalaiset kontekstu-
aaliset teologiat. Molemmat kirjoitukset kasitte-
levét Latinalaista Amerikkaa. Tdaméa puolustaa
paikkaansa kirjan valitussa kokonaisuudessa,
jossa kontekstuaalisuus liitetddn nimenomaan
“eteladn”, mutta talloin kasitteleméttd jad myos
yksi kontekstuaalisen teologian dynaamisim-
mista alueista, joka on monikulttuurinen ja
—uskonnollinen Yhdysvallat, eurooppalaisen
kolonisaation ja siirtolaisuuden tuotos sekin.

Jukka Raunun artikkelin otsikko viittaa koko
mantereeseen, mutta teksti keskittyy kdaytannos-
sé Brasiliaan, jolloin otsikonkin olisi ehkéa voinut
rajata tdhan eteldisen Amerikan suurimpaan
maahan. Samaten olisi ollut paikallaan jollakin
tavalla perustella, miksi juuri Brasilia (timén
olisi voinut itse asiassa tehdd jokainen kirjan
kirjoittaja omalta osaltaan). Artikkelissa tarkas-
tellaan isoja asioita tiiviissd muodossa (vapau-
tuksen teologian historia, kehitys ja nykytila,
helluntailaisuuden kasvu), jolloin se on erittdin
informatiivinen, mutta vaistimattd jaa paikoin
pinnalliseksi. Esimerkiksi vapautuksen teolo-
gian syntyd ei pitdisi selittdd ilman laajempaa
yhteiskunnallista tilannetta. Sotilasdiktatuurit
olivat niin vapautuksen teologian kuin monen
muunkin demokratialiikkeen valiton konteksti,
eivét niinkdan piispainkokoukset tai intellektu-
aaliset virtaukset, joilla tietenkin on merkityk-
sensa.

Raunu hahmottaa vapautuksen teologian
osittain kronologisella, osittain sis&llolliselld
jatkumolla, jossa kuljetaan pédpiirteittdin ra-
dikaalista vaiheesta klassiseen vapautuksen
teologian malliin, jossa sittemmin korostuvat
spiritualiteetin teemat ja konfliktit Vatikaanin
kanssa. Lopuksi todetaan, ettd vapautuksen
teologia on kriisissd, jota selittdd muun muassa
reaalisosialismin romahdus ja voimistunut hel-
luntailaisuus. Jokainen tutkija tekee tietenkin
omansa nakoisen tulkinnan, mutta koska va-
pautuksen teologian synnystd, kehityksestd ja
nykyvaiheesta vallitsee monenlaisia késityksia,
olisi ollut syytd perustella tehtyjd valintoja tai
esitelld muitakin tulkintoja. Esimerkiksi mikéa
tarkalleen on Iti-Euroopan muutosten ja lati-
nalaisamerikkalaisen vapautuksen teologian
nykytilan syy-seuraus —-suhde? Suurella osal-
la vapautuksen teologeista on aina ollut etéi-
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nen ja jopa kielteinen suhde reaalisosialismiin
("omaa” Kuubaa ehkd lukuun ottamatta). Sen
sijaan esimerkiksi demokratiakehityksen nako-
kulmasta katsottuna ilmididen vélistd yhteytta
voi kylld korostaa, mutta pikemminkin niin,
ettd kyse oli samankaltaisesta kansalaisyhteis-
kunnan radikalisoitumisen ilmitstd, jossa ns.
tavallinen kansa nousi vastustamaan autoritaa-
risia hallituksia.

Edelleen, kirkkojen roolissa entisissd sosia-
listimaissa ja Latinalaisen Amerikan oikeisto-
diktatuureissa oli hyvin paljon samankaltaisia
piirteitd, jotka liittyvét juuri niiden rooliin va-
paan kansalaistoiminnan kehtoina seka wval-
litsevan menon kriitikkoina. Ei siis voi kovin
helposti viittdd, ettd ideologinen tulkinta (”so-
sialismi romahti, siis vapautuksen teologiakin
joutui kriisiin”) olisi ainoa tai tdarkein vapautuk-
sen teologian nykytilan selittdja. Ainakin vai-
kutussuhde pitéisi jollakin lailla pystyd osoit-
tamaan. Selitysmalli on tavallinen erityisesti
Yhdysvalloissa, mutta ehkdpd suomalaisella
tutkijalla voisi olla asiaan enemmaén kriittistd
etdisyyttd. Omat kahdenkymmenen vuoden
kokemukseni vapautuksen teologian ruohon-
juuritasosta — sekd kirkollisesta, poliittisesta
ettd akateemisesta — eivat mitenkddn yksiselit-
teisesti tue annettua kuvaa vapautuksen teolo-
gian kehityksestd.

Erittdin monimuotoisen ja edelleenkin eld-
van ilmién kuvaaminen valitulla tavalla olisi
vaatinut perusteluja tehdyille valinnoille ja
arvioille, ehképa jopa keskustelua eri tulkinto-
jen kanssa. Brasiliaan keskittyminen olisi ehka
tehnyt artikkelista napakamman. Nyt, kun
valilld puhutaan koko mantereesta tekemdt-
ta eroa Keski-Amerikan, Meksikon, Karibian
ja Brasilian valilld, ja vélilld vain Brasiliasta,
yleistykset jadvat entistd perustelemattomim-
miksi. Em. alueilla vapautuksen teologia, insti-
tutionaalisen kirkon ja perusyhteisdjen rooli ja
helluntailaisuuden kasvu, yhteiskunnallisesta
tilanteesta puhumattakaan, ovat aina olleet ja
ovat edelleen hyvin erilaiset. Ymmaérrén tieten-
kin yleistyksen tarpeen, mutta niin tehdessa pi-
tdd muistaa, ettd Latinalaisen Amerikan kaltai-
sen valtavan alueen kohdalla esimerkki toisesta
maasta voi kumota sen, mitd sanotaan toisesta
tai alueesta yleensa.

Feministiteologia ja feministin teologia

Kirjan viimeinen artikkeli menee “kontekstin
kontekstiin” eli feministiseen ajatteluun yhdel-
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14 mantereella, tarkemmin sanoen kolmen lati-
nalaisamerikkalaisen feministiteologin esitte-
lyyn. On erittdin positiivista, ettd feministinen
ajattelu esitellddn tallaisessa kirjassa. Vaikka
feminististen ndkokulmien kirjoittaminen kun-
kin artikkelin sisddn olisi ollut hienoa, Pauliina
Kainulaisen artikkeli siséltdd laajemminkin re-
levantteja ajatuksia. Suurin osa latinalaisame-
rikkalaisista feministiteologeista on toiminut
vapautuksen teologian liikkeen sisélld vaikutta-
vina kriitikkoina. Sikéli heidan késittelynsé va-
pautuksen teologian kontekstissa on perustel-
tua. Kuten edellisessidkin artikkelissa, tdssakin
vapautuksen teologian nykyinen “kriisi” selite-
tdan sosialismin kriisilla, viittaamatta ollenkaan
mantereen sisdisiin ihmisoikeus- ja maanomis-
tusliikkeisiin (tai naisliikkeisiin!) ja diktatuuri-
en murtumiseen paitsi ihmisten oman toimin-
nan ansiosta my6s Yhdysvaltain ulkopolitiikan
muuttumisen myo6td. Sosialismin romahduk-
sella oli merkittiva vilillinen vaikutus, mutta
se oli ideologinen ennen muuta Washingtonin
poliittisten pdattdjien mielessd. Itse asiassa tie-
dan kokemuksesta kuinka kylladstyneitd jotkut
vapautuksen teologit ovat vastaamaan tdhan
yleensd ulkomaalaisten esittiméan kysymyk-
seen (oletukseen) sosialismin romahduksen
vaikutuksesta heihin.

My06s feminististd ajattelua vapautuksen teo-
logian sisélla Kainulainen kuvaa tiettyjen vai-
heiden kautta. Yleistimisen ongelmat tulevat
tassakin vastaan: jonkin ilmién “uusin vaihe”
yhtddlld ei vélttamatta ole sitd jossakin muualla
Latinalaisessa Amerikassa, ja esimerkiksi vali-
tuista kolmesta teologista vain yhdelld ekofe-
ministisen tai mystisen ajattelun voidaan sanoa
olevan uusin vaihe. Muilla se on jokin muu.
Feministiteologisen ajattelun ja kdytannon val-
tavan heterogeenisyyden korostus — johtuen
my0ds mantereen monimuotoisuudesta — olisi
ehké ainakin koko alueesta puhuttaessa tehnyt
ilmi6lle enemman oikeutta kuin sen rajaaminen
tiettyihin vaiheisiin, jotka pitavat paikkansa
vain tutkijan valitsemassa kehikossa tai tietty-
jen ajattelijoiden kohdalla. Taima ei tietenkdan
vahenna valitun ndakokulman arvoa, mutta mita
vieraammasta kulttuurista ja alueesta on kyse,
olisi ehkd kohtuullista korostaa suomalaiselle
lukijakunnalle yleistysten ongelmallisuutta tai
sitten tehda niita hyvin varovaisesti ja perustel-
lusti.

Nais- ja feministiteologiasta puhuminen la-
hes synonyymeind on niin ikddn ongelmallista,
koska edellisen muuttuminen jalkimmaisek-
si on tarkoittanut tiettyjen ajattelijoiden koh-



dalla epistemologista ja poliittista muutosta,
joka on keskeinen pyrittdessd ymmartaimaan
Latinalaisen Amerikan feminististd toimintaa
ja teoriaa. Terminologista epatarkkuutta on
my6s puhe latinosiirtolaisista Yhdysvalloissa:
“latinot” ovat asuneet sukupolvia USA:n eteldi-
sissd ja lantisissa osavaltioissa, kauemmin kuin
monet eurooppalaisten jélkeldiset. Alueet ovat
vain “latinoistuneet” entisestddan uusimman
siirtolaisvirran myota.

Lopuksi pari pientd huomautusta. Sanaa
amerikkalainen ei tulisi kdyttdd sanan yhdys-
valtalainen synonyymind, niin laajalle kuin
téllainen kayttd onkin levinnyt. Termeilld on
merkittdva historiallinen, maantieteellinen ja
jopa poliittinen ero. Amerikka-sana viittasi alun
perin nimenomaan Eteld-Amerikkaan. Kuten
edelld mainitsin, termid “naisteologia” ei tulisi
ainakaan tieteellisessd tekstissa kayttaa ”femi-
nistiteologian” synonyymina. Kaikki naiset ei-
vit ole feministejd. Kaikki naiset eivit feminis-
teindkddn tee feministiteologiaa. Ehkédpa eroa

voi valaista toteamalla, ettd meilli Suomessa on
pilvin pimein naisteologeja, mutta hyvin vahan
feministiteologeja.

Kaiken kaikkiaan on erittdin tervetullutta,
ettd suomalaisessakin teologiassa alkaa olla
Teologian ilmansuuntia —teoksen kaltaisia lukuko-
kemuksia. Edustan ndkemystd, jonka mukaan
suomen kielelld kirjoittaminen ja lukeminen
eivit saisi missddn vaiheessa unohtua mitd kan-
sainvalisimmaltdkdan tutkimukselta. Tallaiseen
vaikeaan ja haastavaan dialogiin eri kulttuurien
vélilld ryhtyminen on siis aina jonkinasteinen
kulttuuriteko. Kriittinen luentani tulkittakoon
periakateemisena toisten tyon vakavasti ottami-
sena. On hienoa, ettd suomalaisesta teologiasta
ldhes poissaolleista kansainvalisistd ilmitista
voidaan pikku hiljaa kdyda kriittistd keskuste-
lua myos tédélld perapohjolassa.

Kirjoittaja on teologian tohtori, dosentti, ja Suomen
Akatemian akatemiatutkija Helsingin yliopiston ke-
hitysmaatutkimuksen laitoksella.



