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Geopolitiikan liukuvat koordinaatit

Toni Ahlqvist

Vilho Harle & Sami Moisio (toim.): Muuttuva
geopolitiikka. 222 s. Gaudeamus 2003, Tam-
pere.

Geopolititkan tutkimus on kokenut renessans-
sin 1990-luvun aikana. Renessanssin tuloksena
on syntynyt moniulotteisesti kumpuileva tut-
kimuksellinen maasto, jonka pinnanmuodot
ovat hyvin erilaiset verrattuna geopolitiikan
ensimmadiseen kulta-aikaan, 1900-luvun alku-
vuosikymmeniin. Talldin geopolitiikka oli en-
nen muuta valtiokeskeistd, territorioita inven-
toivaa voimapolitiikkaa. Inventointi perustui
kolonisoivaan “geokatseeseen”, joka kaikkivoi-
paisuudellaan pyrki tunnistamaan strategisesti
keskeisimmait syddnmaat ja luokittelemaan he-
delmallisimmat resurssiperiferiat.
Ensimmdisen kulta-ajan keskeisend tradi-
tiona voisi mainita evoluutioteoriasta ammen-
tavan organistisen teorian, jonka kenties tun-
netuin esimerkki on Friedrich Ratzelin oppi
valtioiden elintilan kasvusta ja kuihtumisesta.
Ratzelin teoriasta tuli surullisenkuuluisa esi-
merkki oppialan traagisesta vaarallisuudesta,
koska populaarissa kertomuksessa teoria linki-
tettiin 1930- ja 40-luvuilla toimineen Saksan val-

takunnankanslerin epdilyttivien oppien seu-
rauksiin. Kylman sodan aikana geopoliittisen
tutkimuksen valtavirta jaykistyi ideologisesti
virittyneeksi valtiokeskeiseksi tasapainoana-
lyysiksi. Maailma tiivistyi blokkien mekanis-
miksi, jota tutkittiin esimerkiksi dominoefektin
ja patoamisen kaltaisin ldhes peliteoreettisin
kasittein.

Idén ja ldannen blokkien varaan rakentuneen
ideologisen kamppailun paatyttyd 1980-luvun
lopulla geopolitiikka tutkimusalana koki uudel-
leensyttymisen. Kairjistden, muodostui kaksi
geopoliittisen tutkimuksen paélinjaa. Ensim-
mdista pdélinjaa voisi kutsua traditionaalisen
geokatseen jatkeeksi. Esimerkiksi Samuel Hun-
tingtonin teoria kulttuurien kamppailusta oli
traditionaalisen geokatseen jatke, jossa kylman
sodan aikainen blokkien maailma muuntui
mosaiikkisemmiksi kamppailuvychykkeiksi us-
kontoihin pohjautuvien, erityisesti kristillisten ja
islamilaisten, kulttuurien valilld. Toinen pé&élinja
oli jélkistrukturalistisesta yhteiskuntateoriasta
ammentava kriittinen geopolitiikka. Kriittisen
geopolitiikan keskeisin teoreetikko oli Gerard
Toal, joka haastoi territoriaalista tilaa tuottavan
hegemonian ldhestymalla geopolitiikkaa eri-
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tyisend tiedon muotona, maasta kirjoittamisen
strategiana. Toal postmodernisoi geopoliittisen
tutkimuksen ja osoitti, kuinka uuden teknolo-
gian kautta on tuotettu uusi globaali geokatse.
Toalin ja kumppaneiden muotoilemaa kriittisen
geopolitiikan projektia on vuosituhannen lopul-
la taasen tdydennetty esimerkiksi retoriikkaa so-
veltavalla ldhestymistavalla.

Maantieteellinen politiikka

Vaikka geopolitiikan kehitys on viimeiset kym-
menisen vuotta ollut vuolaasti versoavaa, alan
kehitystd suomeksi luotaavia ja oppikirjoiksi so-
veltuvia esityksid ei kuitenkaan ole ollut liikaa
tarjolla, poikkeuksena kenties Osmo Tuomen
vaitoskirja Uusi geopolitiikka (Tuomi 1996). Tassa
mielessd Vilho Harlen ja Sami Moision toimit-
tama Muuttuva geopolititkka onkin tervetullut
uutuus. Siind missd Uusi geopolitiikka 1dhinna
uusinsi geokatseen traditiota, seisoo Muuttuva
geopolitiikka tukevasti kriittisen tradition kivija-
lalla. Kirja ei kuitenkaan tyydy pelkdstaan tuke-
voittamaan asemaansa tdlld peruskivetykselld,
vaan tdhyilee vahvasti kohti yhteiskuntateo-
reettista, poikkitieteellistd horisonttia.

Kirjan toimittajien mukaan teos pohjautuu
uuteen geopoliittiseen ndkokulmaan, maan-
tieteelliseen politiikkaan. Maantieteellisessd
politiikassa geopolitiikan ydinmé&é&reiden, alu-
een, rajan, ympariston ja identiteetin ei tulkita
olevan essentialistisesti paikoilleen juurtunei-
ta monoliitteja, vaan jatkuvasti mutatoituvia,
ainaisessa liikkeessd olevia. Kyseessd on siis
vahvasti konstruktionistinen ldhestymistapa.
Maantieteellisen politiikan mééritelméa on siten
rinnasteinen Harlen ja Moision aiemmassa kol-
laboraatiossa Missii on Suomi? tuotettuun “geon
politilkan” maaritelmé&édn, tosin silld erotuksel-
la, ettd maantieteellisessd politiikassa myds ym-
péristd on nostettu keskeiseen asemaan (Harle
& Moisio 2000).

Maantieteellisen politiikan ymparille on
koottu suomalainen kirjoittajajoukko, joka va-
lottaa geopolitiikan tutkimuksen ldhtokohtia
ja metodeja monipuolisesti, uusia ilmansuun-
tia tunnustellen. Keskeisistd uusista avauksista
mainittakoon geopoliittisen mielikuvituksen
tutkimus, feministinen geopolitiikan tutkimus,
kamppailututkimus sekd erilaisiin aluetasoihin
kytkeytyva tutkimusote. Kirjaa voi varauksetta
suositella sekd oppikirjaksi ettd peruskartak-
si tutkijoille ja valistuneille kansalaisille, jotka
haluavat oppia lukemaan geopolitiikan uusia
kerrostumia, sen muuttuvaa maaperaa.
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Kamppailu ja keho

Moisio korostaa avauskappaleessaan, ettd siina
missd kriittinen geopolitiikka ilmensi irtiottoa
geokatseen modernisuudesta, tulisi kriittinen
silmd suunnata myos kriittiseen geopolitiik-
kaan itseensd. Tahdellista olisi erityisesti pai-
kallisten kamppailujen moniulotteinen tarkas-
telu, jotta geopolitiikan tutkimusperspektiivia
yksisuuntaisesti hallinnut kansallisvaltiollinen
nidkokulma voitaisiin purkaa ja poliittinen pys-
tyttdisiin puristamaan esiin toiminnasta itses-
tdan. Moision muotoilu korostaa geopoliittisen
toiminnan spatiaalisen kontekstualisoinnin,
lokaaliin ja globaaliin toimintaan kehystdmi-
sen, merkitysta. Toisessa kappaleessaan Moisio
tahdentdd geopoliitiikan olevan kamppailulaji,
jossa yhteiskunnallinen kehys tulisi ymmar-
tdd rakenteena, joka giddensildisesti sekd ra-
joittaa ettd mahdollistaa poliittista toimintaa.
Geopoliittinen toiminta on erddnlaista kielen
dialektiikkaa, jatkuvaa heiluriliikettd toisaal-
ta uskotuksi tulemisen ja toisaalta alati avau-
tuvien muutoksen mahdollisuuksen vaililla.
Kamppailulaji vaatii siis harjoittajiltaan erityis-
td tasapainoaistia ja dynamiikan tajua.
Kiintoisa avaus on my6s Mika Luoma-ahon
kappale, joka kisittelee valtion “kehoa” ra-
kentavia ja rajaavia metaforia. Kappaleessa
Luoma-aho nostaa maantieteellisen mielikuvi-
tuksen, maasta puhumisen ja maan kuvaami-
seen taktiikan, muuttuvan geopolitiikan tutki-
muskohteeksi. Luoma-ahon valtioteoreettinen
perspektiivi tuo maantieteellisen mielikuvituk-
sen tarkasteluun uutta henked. Erityisesti niin
sanottu organistinen valtioteoria, ndkemys val-
tiosta kehona, on luovasti hyédyntanyt maan-
tieteellistd mielikuvitusta. Luoma-aho viittaa
Bluntschliin, joka opissaan korosti valtion
idean ja késitteen véilistd eroa. Valtion idea on
erdanlainen tavoitetila, johon aluetta (valtiota)
yritetddan “kuljettaa”, ja valtion késite on erdan-
lainen reaalimaailmassa oleva alueen (valtion)
kuvaus. Bluntschlin teoria tiivistdd 1800-luvun
lopun organistisen valtioteorian innovatiivi-
suuden — valtio ndhtiin erdédnlaisena strategi-
sena yksikkond, kehona, jonka esitysten tuli
yhdistdd tulevaisuuden tavoitetila uskottavaan
teleologiseen kertomukseen. Uskotuksi tulemi-
sen syystd organistisen valtioteorian klassikot
esittavat valtion “poliittisena todellisuutena”,
josta tavoitetila on haivytetty. Organistinen val-
tioteoria teki yhteiskunnallisista uhista valtion
“terveysmaantiedettd”: keho-metafora mah-
dollisti valtion alueellista perustaa uhkaavien



asioiden esittdmisen sairauksina ja erilaisina
héiristiloina.

Geon paikat

Jussi S. Jauhiainen ja Jouni Hékli kuljettavat
maantieteellistd politiilkkaa taasen kohti sen
paikkaan sidottuja juuria. Jauhiaisen kappale
Narvasta geopolitiikan tutkimuskohteena avaa
ndkokulman geopolitiikan uudempaan poikki-
tieteelliseen maastoon. Geopolitiikan tutkimus-
kohteeksi avautuu kaupunki erityisend yhteis-
kunnallisen toiminnan ja vallan kasautumana.
Jauhiainen pohdiskelee Narvan kaupungissa
esiintyvien spatiotemporaalisten kerrostumien
merkitystd sekd erilaisia imagindarisia jakolin-
joja, joita ndihin kerroksiin on sedimentoitunut.
Erityisen haasteen kaupungin geopoliittiselle
tutkimukselle asettaa maantieteilija Edward
Sojan kasite thirdspace (kolmas tila), joka viit-
taa todellisten ja kuviteltujen, materiaalisten ja
immateriaalisten, elementtien jatkuvasti toinen
toistaan ruokkivaan prosessiin. Kaupungin
geopolitiikkaa tulisikin aina lukea “kolmannes-
sa tilassa”, materiaalisten ja immateriaalisten
elementtien perustavanlaatuista yhteenkietou-
tuneisuutta tulkiten.

Jouni Haklin kappale kisittelee mielenkiin-
toisesti Katalonian moniulotteisia ja konflik-
tuaalisia paikkasidoksia. Hédklin mukaan eri
ihmisryhmilld ja yksil6illd on erilaisia tapoja
ymmartdd oma identiteettinsd, ja usein ndma
tavat ovat toistensa kanssa yhteismitattomia,
kiistanalaisia. Katalonian tilaa ymmartddkseen
tulisi ymmartda Katalonian alueelliseen kudok-
seen kiinnittyneiden moninaisten identiteettien
sdikeitd. Haklin mukaan Katalonia onkin (va-
hintddn) kolmiulotteinen tila. Katalonia on ta-
valliselle kansalle kansallisvaltioiden (Espanja
ja Ranska) osa, viranomaisille osa Euroopan
unionin taloudellista tilaa sekd nationalisteille
erityinen historiallinen kotimaa.

Tulkinnasta tekee erityisen kiintoisan tapa,
jolla Hékli kytkee tarkastelemiensa ryhmien
tilakdsitykset Manuel Castellsin identiteetti-
teoriaan. Tavallisen kansan identiteetti perus-
tuu kansallisvaltioon samaistumiseen. Talldin
Katalonia on arkisten kédytdntdjen ja kansal-
lisvaltion yhteisollinen tila. Viranomaisille
Katalonia avautuu abstrakteina tilan kuvauksi-
na, jolloin aluetta tarkastellaan tdhtdimessa ole-
vien tulevaisuuden tavoitteiden ndkokulmasta.
Tilan kuvaukset ovat tdlloin tyckaluja, joilla
aluetta pyritddn navigoimaan osana Euroopan
rannatonta taloutta. Nationalistien identiteet-

ti rakentuu vastarinnan kautta — Katalonia on
traditioita ja juuria symboloiva ideaalinen tila.
Symbolista tilaa uhkaavat tekijit tulee pois-
taa tai ainakin niitd tulee vastustaa nakyvasti.
Héklin kappale on oiva esimerkki geopolitiikan
analyyttisestd voimasta paikkojen tutkimuksen
etulinjassa.

Kriittinen tiede

Pisteend i:n p&dlld tdytyy mainita teoksen toisen
toimittajan Vilho Harlen kappale “Onko kriitti-
nen politiikka kriittistd tiedettd?”. Harle peilaa
kriittistd geopolitiikkaa Frankfurtin koulukun-
nan klassisia teesejd vasten. Jos Moisio perdén-
kuulutti kriittisen geopolitiikan arviointia, tassa
on kyseessd erddnlainen Muuttuvan geopolitiikan
itsereflektio, silld kriittisen geopolitiikan suo-
malaisina edustajina tarkastellaan kahta tassa-
kin kirjassa mukanaolevaa kirjoittajaa. Ratkaisu
toimii hyvin ja antaa pontta kirjan keskeiselle
nakokulmalle: geopolitiikasta kirjoittaminen on
aina sekd mahdollistava ettd rajoittava, luova
kontribuutio, joka on suhteessa yhteiskunnalli-
seen kehykseen ja on itsessdédn erdanlainen po-
liittisen toiminnan analyyttinen muoto. Harle
ammentaa kriittisen tieteen parhaista sammi-
oista ja saa tekstin tuntumaan samanaikaisesti
sekd perinteisen juurevalta ettd viiltivan tuo-
reelta.

Poleemiseksi lopuksi voisi muotoilla, ettd
Harlen tekstin ensimmaiset seitsemisen sivua
tulisi naulata jokaisen yliopiston pddoveen ja
nimetd vaikkapa “Harlen teeseiksi”. Ndin jo-
kainen ovesta kulkeva voisi pohdiskella, mita
kriittisyys akateemisena kaytantona itse asiassa
tarkoittaa, jos “yliopistokehon” jalat on lukittu
alati paisuvaan tulosmasiinaan ja kddet hamua-
vat yksityisen sektorin turpeita ja lyhytjanteisia
lompakoita.
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