Empiristi, realisti, konstruktivisti, feministi...
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Sosiaalitieteellinen tutkimus pursuaa nimilap-
puja. Paljon aikaa ja energiaa uhrataan siihen,
miten luonnehtia tutkimuksen tekemistd ja ka-
tegorisoida tutkijoita. Taima aika on poissa siitd,
ettd tehtdisiin tutkimusta ja otettaisiin oppi tds-
ta kokemuksesta, ei vain tutkimusta koskevasta
filosofoinnista. Sosiaalitieteellistd tutkimusta ei
tunnetakaan hedelmistddn vaan diskursseis-
taan. Pertti Toton teos Sywillisti ja pinnallista
jasentdd tutkimusta ja puhetta tutkimuksesta
vahvasti tutkijan ja tutkimustaidon ndkokul-
masta. Tuloksena on osoitus siitd, ettd saman-
aikaisesti on mahdollista hallita tutkimuksesta
puhuminen ja sen tekeminen.

Totto haluaa oikaista menetelmakeskuste-
lun vadristiman kuvan sosiaalitutkimuksen
mahdollisista luonteista. Tutkimukseen sisal-
tyy aina aikaisempaan tutkimukseen ja tutkijan
omaan ajatteluun nojaava teoreettinen aspekti
sekd mahdollisesti myos tilasto- ja/tai teksti-
aineistoon nojaava empiirinen analyysi. Totto
avaa sosiaalitieteellisen selittdmisen aspekteja
kahdeksan monipuolisen, huolella tehdyn ja
hyvin kirjoitetun esseen avulla. Tavoitteena on
palauttaa kausaalisten miksi-kysymysten mai-
ne ja tuoda takaisin maanpinnalle heidat, jotka
ovat kadonneet kertomusten kiehtovaan maail-
maan.

Ensimmainen essee tuo syvillisyyden takai-
sin pinnalle. Syvyys meni pesuveden mukana,
kun Wienin piiri hankasi tiedettd irti filosofiasta.
Tietoisina oma ohjelmansa ongelmista, erityi-
sesti paljaiden havaintojen mahdottomuudesta,
modernin positivismin perustajat ajoivat ohjel-
mansa karille. Kuhnin teoriapitoisuusteesista
edetddn taaksepdin piirildisten omiin asiaa kos-
keviin pohdintoihin ja palataan sitten ohjelmaa
koskeviin nykytulkintoihin. Jo 20 vuotta sitten
Totto kertoo kirjoittaneensa Neurathin teesien
marginaaliin huomion “havaintojen teoriapi-
toisuus?”. Han katsoo, ettd noissa teeseissd on
kysymys juuri tuosta myéhempien aikojen an-
tipositivistien uskonkappaleessa. Nahdéakseni
Neurathin teesit puhuvat vahintdan yhtd paljon
totuuden koherenssikriteeristd: voimme joko
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hylidta protokollalauseen tai muuttaa muiden
lauseiden kokonaisuutta sitd vastaavaksi, mutta
kysymys on kummassakin tapauksessa omasta
paatoksestimme, ei lauseiden vertaamisesta
“todellisuuteen”. Kysymysmerkki Téton huo-
mion lopussa on titen paikallaan.

Tottd puolustaa ldhtokohtaa, jossa havain-
tojen ajatellaan teoria- tai kielipitoisuudestaan
huolimatta juontuvan maailmasta, ei noista
teorioista tai jostakin kielestd. Voimme pyrkia
teoriapitoisuuden (kielestd kumpuavan) hallin-
taan varioimalla teorioita (kielid), vertaamalla
sitten varioinnin seuraamuksia havaintoihin ja
erottamalla ndin maailman noissa havainnois-
sa. Taustalla on késitys kielestd kalkyylina, joka
nojaa ajatukseen monien kielten tosiasiallisuu-
desta, ei siis vain yhden.

”Kalkyylioptimistinen” kieli- tai teoriapitoi-
suustesti lienee lahinna realistista positiota vala-
va filosofinen ajatuskoe, ei suunnitelma univer-
saalin kdantymyksen aikaansaavasta konkreet-
tisesta demonstraatiosta. Realisti huomaakin
aina uskoneensa sithen. Hanen on my6s helppo
ajatella, ettd teoriat luovat kasitteellisia malleja
jostakin maailmaan liittyvastd ja tuottavat ndin
sitd koskevia, merkitykseltdan objektiivisia, jos-
kin mahdollisesti epétosia véitelauseita. Noiden
lauseiden merkitys, suhteet, jotka tulevat niissa
ilmaistuiksi, voidaan ndyttdd/ ilmaista/ sanoa
eri tavoin. Jotta merkitys tulisi tdydellisesti ta-
voitetuksi, on ndiden kahden, ilmaisun ja sen
kohteen, vililtd 16ydyttava rakenteellinen vas-
taavuus. Merkityksen sdilyttiminen tdssd mer-
kityksen merkityksessd on yksinkertaista, mutta
ndin sdilytetyn ja tavallaan samalla ulottuville
tuodun merkityksen ymmartaminen tai omak-
suminen katsojan/ lukijan/ kuulijan kohdalla
tdtd paljon monimutkaisempaa. Kaytannossa
eri inhimillisiin tarkoituksiin ei yleensd tarvita
merkityksen tdydellista tavoittamista.

Kokeellinen sosiaalitiede on toivottavaa

Toinen essee asettaa vastakkain Westermarckin
ja Freudin? Ensiksi mainitun teoriaa koskien
darwinistista insestitabua ei aikoinaan testattu
vakavasti, koska se nahtiin “loogisena mahdot-
tomuutena” ja suosittiin psykoanalyyttista seli-



tystd. Lahisukulaisten valistd seksuaalista kans-
sakdymista koskeva kielto perustuu vastenmie-
lisyyden tunteeseen, luontaiseen taipumuk-
seen, joka syntyy yhdessd kasvamisen myota.
Freudin mukaan tabun taustalla oli tarve kait-
sea luontaista sukurutsaisuutta mahdollisim-
man jyrkkien kieltojen avulla. Tottd analysoi
tédtd historiallista valintaa ja oidipuskomplek-
sin merkitystd Freudin teoriassa Freudia juuri
saastamattd. Arthur Wolfin perinpohjainen em-
piirinen tutkimus, jota Totto esittelee, puhuu
Westermarckin teorian puolesta. Myds alkupe-
rdinen taru Oidipuksesta, jolle Freud rakensi,
ndyttaytyy Westermarckin teoriaan sopivana.
Totto rakentaa tapauksensa taitavasti ja lennok-
kaasti. Pelkkd uusien, mielikuvituksellisten teo-
rioiden lisdédminen aikaisempien jatkoksi ja va-
litseminen niiden valiltd pelkkien mieltymysten
tai muotien mukaan ei kelpaa sosiaalitieteen
sisdlloksi. Tarvitaan teorioiden empiiristd ver-
tailua, tutkijan tyotd. Vaikka kieli, jolla teoria
on ilmaistu, voi lisdtd aikaansaannoksen kau-
nokirjallista tai narratiivista arvoa, siitd ei pida
péaételld sen tieteellistd merkitystd. Ratkaisevaa
on, onko teorian paikkansapitdvyys empiirises-
ti koeteltavissa, Totto korostaa.

”Olisiko syytd tutkia my&s syita”, Totté poh-
tii kolmannen esseensd otsikossa. Han vastaa
kysymykseensd myontavésti. Kaikki praktiikka
perustuu olettamuksiin kausaalisista yhteyksis-
td potentiaalisina vaikutuksina. Tarvitsemme
tietoa tapahtumien syistd ja toimenpiteiden
seuraamuksista. Kokeellinen sosiaalitiede on
sekd mahdollista ettd toivottavaa. Se on voinut
huonosti laadullisen, kuvailuun keskittyneen
ja dualistiselle tiedekésitykselle (luonto-ihmi-
nen, kausaalisuus-vapaa tahto) rakentuneen
tutkimusorientaation alla. ”“Jos jokin hoito- tai
kuntoutusmenetelmé on tehoton, ei sité voi ju-
listaa tehokkaaksi sen nojalla, ettd psykologias-
sa ja sosiaalitieteissd on toisenlainen paradigma
kuin ladketieteessa” (s. 88), Totto kirjoittaa. Juuri
niin. Jos jokin on todella on jotakin, niin kaikki,
jotka vaittavat sitd joksikin muuksi, erehtyvit ja
johtavat muitakin harhaan.

Milloin jokin sitten on absoluuttisen huono,
tehoton ja julkista tukea ansaitsematon, ja miten
voimme tietdd tdman? Ei-kiistettdvyys kertoo
usein arvioitsijoiden, ei todellisuuden, yksituu-
maisuudesta, ei havainnon vaan vallan voimas-
ta. Kausaalisuhteet jadviat konstruktionistisessa
sosiaalitutkimuksessa selvittdmattd, syitd kos-
kevat pddtelmdt tekemdttd ja interventioiden
toimivuutta koskevat arviot helposti toiveajat-
teluksi. Koeasetelmien kaytolta haihtui perusta,

kun maailmaa alettiin tarkastella kielellisesti
tuotettuna ainutkertaisena maailmana.

”Sosiaalityossdkin asiakkaalla on oikeus saada on-
gelmassaan ainutkertaisen kohtelun lisédksi apua,
joka perustuu ongelman syitd koskevaan parhaaseen
(sosiaalitieteelliseen, jos sellaista on) tietoon ja jonka
vaikutuksista on samanlaisiin tapauksiin perustuvaa
empiiristd ndyttod. Siksi sosiaalityossdkin on syytd
tutkia syitd ja vaikutuksia. Sellainen tutkimus ajaa
pitkédn péaalle parhaiten niin asiakkaiden kuin sosiaa-
lityontekijoiden ja veronmaksajienkin asiaa.” (s. 108.)

Totto katsoo, etta kokeellinen tutkimusasetel-
ma ldhestyy kausaalisuuden maéritelm&a — mi-
ten ymmarramme kausaalisuuden ja miten tun-
nistamme tietyssd tilanteessa vaikuttavat syyt.
Kriittinen realismi sekoittaa hdnen mukaansa
nama toisiinsa. Talloin erottelu kausaalisuuteen
tapahtumien seurantona ja kausaalisuuteen ra-
kenteiden toimintana jda vaille perustaa. Tottd
osoittaa realistien konstruoivan historiasta
”sukkessionistisen” nikemyksen, jolle ei 16ydy
lahdetta.

Empiristit suosivat asioiden tarkastelua inhi-
millisen tiedon ndkokulmasta, realistit puoles-
taan haluavat syrjayttad tietdjan tastd keskipis-
teestd. Todellinen ei ole yhté kuin se mika tulee
inhimillisesti koetuksi. Teorianmuodostusta tar-
vitaan valottamaan todellisia mahdollisuuksia,
joita maailmaan sisdltyy, ei vain valaisemaan
sitd, miké tulee empiirisesti koetuksi.

Numerot kertovat monta tarinaa

Realistin ei pitdisi tdten innostua Téton aamui-
sen kumartelun ja auringon nousemisen nien-
ndisestd yhteydestd. Kysymys on siitd, mika
on realistinen ndkemys teorian testaamisesta.
“Miksi-kysymykset ovat minusta mielekkaita,
mutta niihin vastaamisessa miten paljon -ky-
symykset ovat vilttdméattomia”, Tottd sanoo (s.
120). Késissd voi hyvinkin olla kausaaliyhteys,
jos syy ja seuraus eivit ole kasitteellisessd yh-
teydessd keskenddn, syy on ennen seurausta
ja niiden vélilld on todellista yhteisvaihtelua.
“Kun mittaamme samalla kyselylomakkeella
sekd oletettua syytd ettd oletettua vaikutusta,
on hyvin todenndkoistd, ettd lomakkeen tayttaja
tieten tai tietaméttdan 'konstruoi” jonkin yhtey-
den nédiden valille” (s. 123). Totto tarkastelee ka-
usaalisuhteiden toteamisen ehtoja syvillisesti,
mutta pitdd samalla oman otteensa asiaan kevy-
ena. Han osoittaa, ettd tilastollisen elaboroinnin
on tultava jilleen osaksi kvantitatiivisen tutki-
muksen arkea. Ndin aidot yhteydet muuttujien
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vélilld voidaan erottaa ndenndisista.

Tilastollinen empirismi, jota Tottd teoksen-
sa kaikissa kddnteissd haluaa edistdd teorian
testaamisen ja kausaalissuhteiden varmenta-
misen hengessd, sisidltdd omanlaisensa kuvan
maailmasta ja tutkimuksen tarkoituksesta. Se
poikkeaa bhaskarilaisen realismin ldhtokohdas-
ta. Pyrkimys luonnehtia olioita ja totaliteetteja
niiden rakenteen kautta sekd kyseessd olevaan
rakenteeseen piileytyvid mahdollisuuksia ei ole
yhtd kuin selvittdd muuttujien yhteisvaihtelua
teorian kohtalonkysymyksena. Empiristille, toi-
sin kuin realistille, “selitykseksi” kelpaa se, ettd
kaikki havaittu yhteys kahden ajallisesti ja ka-
sitteellisesti eroavan tekijan valilld sdilyy, vaik-
ka kaikki jarkevat kolmannet tekijat on vakioi-
tu. Realisti voi ndhdd tapauksessa kaksi kiin-
nostavaa entiteettid ja olla kiinnostunut niistd
erikseen tai totaliteettina, jolloin kysymys olion
identiteeteista madrittyy toisin. Totto kuitenkin
vaittdd, ettd ero realistien painottamien kausaa-
limekanismien ja empiristien korostamien kor-
relaatioiden vélilld on vain suhteellinen eikd se
ole ristiriidassa perinteisen elaboraatioajattelun
kanssa. Télla ei liene juuri vélid realismin kan-
nalta. Ehka siitd on oikeutukseksi tilastolliselle
empirismille.

Tottd ottaa sitten tarkastelukohteekseen
sukupuolen yhteyden graduarvosanoihin ja
osoittaa elaboraation roolin ndenndisyhteyksi-
en siivilginnissd. Han olettaa esimerkin vuok-
si, ettd taustalla on ero tieteellisessd ajattelussa,
joka on yhteydessd menestykseen koulumate-
matiikassa, matematiikan taitoon. Han ndyttaa
miten sukupuolitekijan vaikutukselle kdy, kun
hierarkkiseen regressiomalliin tuodaan mui-
ta tekijoitd ja kun niiden vaikutus vakioituu.
Hén elaboroi havaitsemiaan yhteyksid edelleen
opintoalakohtaisesti empirismin parhaiden pe-
rinteiden mukaisesti. Matematiikka-hypoteesin
tarina on tarkoitettu samalla havainnollista-
maan sitd, etti numerot on mahdollista laittaa
todistamaan monenlaista tarinaa. Olennaista on
tuntea tarina siitd, miten numeroihin on tultu.
Toton kyndilytyyli, joka tuo hdnen analyysiinsa
kevyttd sinne, missd perinteisesti on vallinnut
raskas hartaus ja ikdvan pitdminen, ei tdssd yh-
teydessd toimi yhtd hyvin. Demonstraation vai-
kuttavuutta se ei kuitenkaan havita.

Kokoelman kuudes essee ennakoi “sosiaali-
sen todellisuuden kvantifioinnin” paluuta, jos-
kin, Totto toivoo, alkuperdistd ehompana. Suvi
Ronkaisen tutkimus vastaustyylien sukupuoli-
pitoisuudesta kelpaa uuden airueeksi, mutta ei
vield malliksi. On puhuttava todellisuudesta,
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ei vain aineistosta. Ronkaisen vastaamistapoja
koskeva analyysi kokee kovia Toton kasittelys-
sd. Tuloksena on mainio esimerkki siitd, mita
on tutkimuksen kriittinen tarkastelu. Erityisesti
esille nousee Ronkaisen havaintojen koettelu
Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon tallen-
nettujen kysely- ja haastatteluaineistojen avul-
la. ”Jos sukupuolierot ovat sosiaalisia, niiden
tulee hivitd, kun sosiaaliset tekijdt vakioidaan”,
Totto kirjoittaa (s. 189). Jos ne eividt hdvid, on ero
sukupuolten vililld ajasta ja paikasta riippuma-
ton. Hanen mukaansa Ronkaisen tutkimukses-
sa teoria kulkee yhteen ja aineisto toiseen suun-
taan.

Empirian pinnallinen testi

Ronkaisen tutkimuksesta Totto siirtyy raken-
neyhtalémalleihin tarkoituksenaan hahmottaa
aineiston, teorian ja todellisuuden keskindis-
suhteita. Kausaalimallin rakentaja ndyttaytyy
valttamattomana lenkkind korrelaatioita jaljit-
tdvan empiristin ja kausaalimekanismeista teo-
riaa luovan realistin vililld. Valinta aineistoon
sopivien mallien vililtd tapahtuu teoreettisten
perusteiden pohjalta, jotka Toton mukaan tule-
vat maailmaa koskevasta kausaalisesta tiedos-
ta, ei koskaan pelkdstddn mallinnettavasta ai-
neistosta. Han hakee eurobarometriaineistoon
sopivaa selittdvien muuttujien yhdistelmaa,
joka tilastollisen maksimaalisesti, mutta samal-
la my®0s teoreettisesti mielekkaasti selittdisi sen,
miksi toiset ymmartavat koyhyyden koyhien
omaksi syyksi.

Tottd toteaa, ettd strategista taitavuutta
kvantitatiivisessa tutkimuspelissa méérittelevét
saannot ovat jaaneet vaille huomiota. Uskomus,
ettd tutkimuksessa riittdd aineisto ja tilastoana-
lyysiopas, on luonteenomaista lattealle empiris-
mille.

”Aineistoa ja sen sisdltiman kuvion hahmottamista
koskevia tilastollisia menetelmid kdytetdén keinona
todellisuuden ‘kétkettyjen’ rakenteiden arvailus-
sa., el ainoana oikeana tapana keittdd kahvia. (...)
Realistinkin on siis syyta ldhted korrelaatioista...” (s.
207).

Rakenneyhtalomallien paljastama “rakenne”
rinnastuu realistien pohtimaksi rakenteeksi.
Totto kysyykin, ettd “Jos alla olevaan rakentee-
seen kuuluu my6s sddnnénmukaisuuksia, eikd
silloin ainakin ne voida nostaa tilastollisesti
mallinnettaviksi muiden sdannonmukaisuuksi-
en selityksind?” (s. 212). Lukuun sisaltyva ver-



tailu empiristin ja realistin suhtautumistavan
valilld antaa ajattelemisen aihetta.

Teoksen paittava kirjoitelma késittelee kriit-
tistd realismia. Toton mielestd tapahtumien
saannonmukaisuus on kausaalisten selitysten
hyviaksyttavyyden valttiméaton, joskaan ei riit-
téva ehto. Kriittiset realistit erehtyvét olettaes-
saan toisin. He erehtyvat myos uskoessaan, etta
on olemassa tdysin avoimia jarjestelmia muus-
sa kuin ideaalityypin merkityksessd. Todelliset
jarjestelmdt ovat suhteellisen suljettuja/avoi-
mia. Nain jokin olion tai totaliteetin rakenteen
mahdollisuus saattaa todentua sdannénmukai-
sesti ja paljastaa tarkkailijalle oman valttamatto-
myytensa (riittdvan suljettu jarjestelma tutkijan
ndkokulmasta) tai pdin vastoin (riittdvan avoin
jdrjestelmd piilottelevan kausaalimekanismin
niakokulmasta).

Kriittiset realistit sekoittavat myos kausaali-
suuden médritelmén ja kausaalisuhteen tunnis-
tamisen kriteerit. Juuri sidannénmukaisuus on
Toton mielestd kausaalisuhteen tunnistamisen
kriteeri. Realistien tarjoamat “selitykselliset”
kriteerit ovat jotakin muuta, jolloin ne eivét
kykene estimédan sitd, etteikdé mahdollisesti
paadyttdisi selityksiin, joissa uskottavimpana
kausaalimekanismina pidetdan Jumalan tahtoa.
"Teorian syvéllisyys on aina lopulta asetettava
empirian pinnalliseen testiin. Vain tdtd kautta
tieteen tarvitsema skeptisyys voidaan taata”,
hén korostaa (s. 281).

Sywillistd ja pinnallista -teos tarjoaa lukijalle
asiantuntevan, ndkemyksellisen ja ajatuksia
herdttdvdn kiertomatkan sosiaalitutkimuksen
maailman eri puolille ja tasoille. Se on hyvin
kirjoitettu, monipuolinen, kriittinen ja sisallol-
lisesti rikas puheenvuoro teoriasta, empirias-
ta ja kausaalisuudesta sosiaalitutkimuksessa.
Erityisesti Pertti Toton kuvia kumartelematon
asenteensa tekee vaikutuksen. Vaikkei hdnen
kanssaan olisikaan samaa mieltd, eri mielti ole-
minen ei asiaperustein ole helppoa. Tama4 ei tar-
koita, etteiko se olisi mahdollista. Ty6 vain tulisi
tehdd Tottod paremmin. Han on tehnyt omansa
erinomaisesti.

Kirjoittaja on kasvatustieteen tohtori ja lehtoeri
Tampereen yliopiston kasvatustieteen laitoksella.
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muina keskustelijoina professori Markku
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