Tieteen horjuvat infrastruktuurit
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Opetusministerion ylijohtaja Arvo Jappinen
luonnehti Suomen Akatemian kesdkuussa 2005
jdrjestimdssd seminaarissa Suomen tieteen in-
frastruktuureja todeten, ettd “ne ovat synty-
neet, ei luotu.” Kukaan ei noussut vastusta-
maan tatd tulkintaa, enka sitd lainkaan ihmette-
le. Omat kokemukseni humanistisen ja yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen infrastruktuu-
reista ovat hyvin samankaltaisia. Tieteen infra-
struktuurien systemaattisesta rakentamisesta ja
ylldpitamisestd ei ole erityisesti kannettu huol-
ta eivatka tutkijat juuri ole vaivautuneet visioi-
maan sitd, miten tutkimuksen keskeisid aineis-
toja tulisi kerdtd ja miten niiden kdytettavyyt-
td voitaisiin parantaa, jotta tieteellistd tutkimus-
ta voitaisiin tehdd mahdollisimman sujuvasti ja
tehokkaasti.

Kansallisarkistossa, = maakunta-arkistoissa
sekd lukuisissa muissa arkistoissa sdilytetddan
asiakirjakokoelmia, jotka muodostavat keskei-
sen osan maamme kulttuuriperintdd ja historia-
tieteiden perusaineistoa. Valtaosa téstd aineis-
toista kuuluu viranomaisten toiminnan tulok-
sena syntyneisiin kokoelmiin, mutta myos tut-
kimuksessa paljon kidytettyjen yksityisarkisto-
jen madra on huomattava. Esimerkiksi Jyvas-
kyldn maakunta-arkistossa yksityisarkistojen
osuus aineistojen kokonaisméddrdstd on ldhes
kolmanneksen. Kaikkiaan arkistolaitos tarjo-
aa tutkijoille yli sata hyllykilometrid aineistoa.
Arkistoissa olevan aineiston on arvioitu kaksin-
kertaistuvan vuoden 2003 lopun kokonaismaa-
rastd 2010-luvun loppuun mennessa.

Tutkijat ovat hammastyttavan heikosti tie-
dostaneet sen, ettd esimerkiksi valtionhallinnon
aineistoista sdilytetddn tutkimuksen tarpeisiin
vain noin 15 %. Yksi arkistolaitoksen keskeisim-
mistd tehtdvistd on asiakirjojen arvonmaaritys,
eli paatoksenteko siitd, mitkd aineistot tullaan
sdilyttimadan pysyvasti, mitkd taas havitetdan
tutkimukselle vihemmaén tarpeellisina. Hyvin
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harvoin kuulee kuitenkaan kysyttdvan perus-
teita sille, miksi joitakin aineistoja ei ole enda
saatavilla. Yleensi tilanne otetaan annettuna,
tutkittavaa kun riittdd yllin kyllin sdilytettavis-
sdkin aineistoissa. Sdilyttamisratkaisun tekevét
virkamiehet. He ovat varmasti oman alansa asi-
antuntijoita, mutta vain harvalla heistd on tut-
kijankoulutus.

Eri tieteenalojen tulevien aineistotarpeiden
huomioon ottaminen edellyttdaa kunkin tieteen-
alan tutkimusparadigmojen ja -metodien hyvaa
tuntemusta. Tulevaisuuden ennakoiminen on
usein hyvin vaikeaa. Ennen ajateltiin esimerkik-
si, etteivdt luonnontieteilijdt ole juurikaan kiin-
nostuneita arkistoissa olevista asiakirjakokoel-
mista. Nyt kuitenkin geenitutkijat ovat huo-
manneet, ettd genealogisten lahteiden kayttd on
monesti vélttdmaton lahtokohta ihmisen peri-
maa tutkittaessa. Aineistojen sdilyttamisessa ja
niiden kédytettdvyyden parantamisessa tarvit-
taisiinkin paljon nykyistd ldheisempdd yhteis-
tyotd arkistoammattilaisten ja eri tieteenalojen
edustajien valilld. Arkistot ovat tutkimuksen
perusinfrastruktuuria ja niiden toimintaa suun-
niteltaessa ja kehitettdessd tutkimuksen tarpeet
tulee ottaa ensisijaisesti huomioon. Ei asiakirjo-
ja sdilytetd sailyttamisen vuoksi, vaan sen takia,
ettd niiden avulla voitaisiin muodostaa luotet-
tava, monipuolinen ja syvéllinen kuva eri aika-
kausien suomalaisesta yhteiskunnasta ja sen eri
toimijoista.

Arkistotiedettd opetetaan Tampereen yli-
opiston informaatiotieteiden tiedekunnassa.
Alan ensimmadiset véditoskirjat ovat vasta val-
mistumassa, mutta kysyntda informaatio- ja
tietopalveluiden osaajille 16ytyy yhteiskunnas-
sa niin julkiselta kuin yksityiseltdkin sektorilta.
Sahkoisen asiakirjahallinnon ammattilaisista on
jatkuva tarve, joten alan tyollistymisndakymaét
ovat moniin muihin humanistisiin ja yhteiskun-
tatieteellisiin aloihin verrattuna varsin hyvit.



Tutkijankoulutukseen arkistotieteessd ja sen l&-
hitieteissd — kirjastotieteessd, museologiassa ja
niihin liittyvassa informaatiotutkimuksessa — ei
toistaiseksi ole Suomessa riittdvasti panostettu.
Tassd suhteessa olemme kirkkaasti jéljessd esi-
merkiksi pohjoismaisesta kehityksesta.

Aivan tuoreen esimerkin humanistisen ja
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen infrastruk-
tuurien ontuvasta suunnittelusta antoi arkisto-
laitoksen dosentti Jyrki Paaskoskella teettima
selvitys Suomea koskevasta aineistosta Vena-
jan arkistoissa. Siina selvisi, ettd mikrofilmattua
aineistoa on kaikkiaan arkistoissa vain mitatto-
mat 335 rullaa. Esimerkiksi 1990-luvulla, jolloin
Yhdysvallat ja monet eurooppalaiset valtiot ra-
hoittivat suuria mikrofilmausprojekteja Vena-
jan arkistoissa, ei Suomi kdyttanyt tarjoutunut-
ta tilaisuutta hyvakseen. Nadin siitd huolimatta,
ettd koko Suomi oli toista sataa vuotta osa Ve-
nédjdn valtakuntaa, maan itdinen osa perati kak-
si vuosisataa. Sitd ennen ja sen jdlkeenkin Vena-
jalla ja Neuvostoliitolla on ollut keskeinen vai-
kutus Suomen vaiheisiin, miké lienee jokaisel-
le tuttu tosiasia. Meille mikrokuvaus olisi ollut
siis suoranainen valttimattdmyys, mutta hei-
kon taloudellisen tilanteen johdosta panostuk-
set jaivat olemattomiksi.

Tilanteen parannuttuakaan ei aineistojen jar-
jestelmélliseen mikrokuvaukseen ole osoitet-
tu rahoitusta. Sama on talld hetkelld tilanne di-
gitoinnissa. Arkistokokoelmien kdytettavyytta
verkossa ei sen vuoksi ole voitu lisétd. Keskei-
sen kulttuuriperinnén digitalisoinnin tulisi kan-
sallisten ja eurooppalaisten strategioiden mu-
kaan olla suoritettuna vuoteen 2010 mennessa.
Siihen ei ole endd mitddn mahdollisuuksia.

Mutta on Vendjan arkistoista toisaalta hankit-
tukin mikrofilmejd ja kopiota. Niitd ovat kuiten-
kin hankkineet yksittdiset tutkijat ja tutkimus-
hankkeet. Koordinaatiota tdssd toiminnassa ei
ole ollut, vaan kukin on hankkinut sen, miti on
itse tarvinnut. Tutkimushankkeiden paatyttya
aineistot ovat yleensd jadneet laitosten tai tut-
kijoiden hyllyihin, missd ne eivat ole olleet mui-
den tutkijoiden yleisesti kdytettdvissa. Hanki-
tut aineistot eivdt useinkaan muodosta sellai-
sia yhtendisid kokonaisuuksia, jotka riittdvas-
sd maarin antaisivat tutkimuksen tarvitsemaa
tietoa asiakirjojen kontekstista ja viranomaisten
tai yksityishenkildiden toiminnasta.

Humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen tut-
kimuksen infrastruktuureissa on vield paljon
parannettavaa. Ty6 voitaisiin aloittaa vaikka
niin, ettd Suomen Akatemian tieteelliset toimi-
kunnat edellyttdisivat tutkimushankkeilta sel-
vityksen siitd, millaisia aineistoja ne aikovat
hankkia ja mitd néille aineistoille on tarkoitus
tehda tutkimuksen jalkeen. Lahes poikkeukset-
ta arkistoaineistojen hankinnat ulkomailta voi-
taisiin tehdd nopeammin ja systemaattisem-
min, jos tutkijat ja laitokset tekisivat sadannollis-
td yhteisty6td arkistolaitoksen kanssa. Hankkei-
den péaatyttyd julkisin varoin hankitut aineistot
voitaisiin luovuttaa Kansallisarkistolle tai maa-
kunta-arkistoille, jotka tarjoavat asiakirjoihin
kohdistuvia julkisesti rahoitettuja tietopalvelui-
ta niin tutkijoille kuin muillekin kayttéjille.

Kirjoittaja on arkistolaitoksen pidjohtaja ja Helsin-
gin yliopiston kirkko- ja oppihistorian dosentti.
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