Loytyyko totuus komissioista?
Historiantutkimus ja totuuskomissiot

Seppo Hentild

Niin historiantutkimuksen, totuuskomission
kuin tuomioistuimenkin tavoitteena on “to-
tuuden” 16ytiminen - sen selvittiminen, miti
menneisyydessd todella tapahtui. Vaikka ta-
voite on yhteinen, on kuitenkin jarkevad aja-
tella niin, ettd ”"totuus” tarkoittaa eri tahoil-
le eri asioita. Totuuskomissiossa tavoitellaan
jopa sellaista totuutta, jonka nojalla mennei-
syydessa tehtyja vaaryyksia voitaisiin silla ta-
voin oikaista, ettd osapuolet voisivat siihen
tyytyd. Tassd merkityksessa totuus lihenee so-
vintoa tai konsensusta, joka voi hyvinkin poi-
keta niin sanotusta tieteellisestd totuudesta tai
sellaisesta totuudesta, joka kestdd tuomiois-
tuimessa.

Juhlapuheissa historiaa luonnehditaan usein
ylevisti “kansankunnan muistiksi” tai “elaman
opettajaksi”, magistra vitae. Mutta olisiko histo-
rian oltava myds menneisyyden ladkari tai pe-
rati tuomari? Naitdkin rooleja ja professioita on
viime aikoina historioitsijoille tyrkytetty. 1900-
luvun kahden diktatuurin jdlkeensd jattamien
traumojen kasittely on tyollistanyt historioit-
sijoita enemmaén kuin mikdan. Historian tutki-
mustuloksilta odotetaan “ehdotonta” ja “lopul-
lista totuutta”, joka voidaan tarvittaessa esittaa
jopa oikeudenkdynnissd, valaehtoisen todista-
janlausunnon tapaan.

Laajemmin historiantutkimuksen toivotaan
kykenevén kisittelemaan kipeda ja kiistanlais-
ta menneisyyttd niin tasapuolisesti, ettd kansa-
kuntaa vaivaavista traumoista pddstddn ja his-
toriankuva eheytyy. Tadssd historioitsijoille tar-
jotaan terapeutin virkaa. Erona on se, ettd his-
toriaterapiassa psykiatrin sohvalla lep&a kollek-
tiivinen olio, kokonainen kansakunta.

Tarkasteltava ilmié on yleismaailmallinen,
mutta silld on upea saksankielinen nimi: Vergan-
genheitsbewiltigung. Tamankin késitteen kaan-
taminen muille kielille on tunnetusti aiheutta-
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nut padnvaivaa. Timothy Garton Ash on ehdot-
tanut sille sellaisia englanninkielisid vastineita
kuin treating, working over, confronting, coping,
dealing with, coming to terms with tai jopa over-
coming (the Past) [1].

Termin suomentaminen sananmukaisesti
“menneisyydenhallinnaksi” kuulostaa ensi na-
kemailtda houkuttelevalta, mutta ldhemmin tar-
kasteltuna merkityksestd tulisi harhaanjohtava.
Pikemminkin Vergangenheitsbewiltigung tarkoit-
taa sitd, kuinka (vaikean) menneisyyden kans-
sa voidaan ylipdatdan tulla toimeen niin, ettd
padstddn sen kanssa sinuiksi ja siten tavallaan
”hallitaan” sitd [2]. Vaikeisiinkin asioihin tartu-
taan, niitd ei lakaista maton alle, vaan niita ko-
etetaan tutkia mahdollisimman avoimesti ja re-
hellisesti, niitd keinoja kéyttden, joita kriittisel-
1& historiantutkimuksella normaalisti on kay-
tossdan.

Menneisyyttd koetetaan kaikkialla maail-
massa eri keinoin “hallita”. Rikoksia ihmisyyt-
td vastaan, hyokkayssotia, miehitysarmeijoiden
julmuuksia siviilivdestéd kohtaan, korruptio-
ta ja kollaboraatiota vihollisen kanssa, moraali-
sesti arveluttavaa poliittista toimintaa — kaikkea
tatd 1900-luvulla, vikivallan luvatulla vuosisa-
dalla, maailmassa tapahtui. Tilinteon menetel-
mien kirjo vaihtelee virallisten tahojen rahoit-
tamista tutkimusprojekteista oikeudenkdyntei-
hin. Kun tutkimuksen alullepanija on vaikka-
pa maan hallitus, pdatds edustaa tavallaan vi-
rallista historiapolitiikkaa, vaikka tutkimuksen
tuloksiin ei sindnsé puututtaisikaan. Oikeuden-
kdyntien asetelma on periaatteessa yksiselit-
teinen. Kun on kyse ihmisoikeusrikkomuksis-
ta, syytettyind ovat niista epaillyt henkil6t. Kai-
kista muista oikeudenkdynneistd ne poikkeavat
kuitenkin siind, ettd ne vaistamatta kytkeytyvat
osaksi laajempaa “menneisyydenhallintaa” [3].

Historiantutkimuksen ja tuomioistuinten va-
limaastoon asettuvat niin sanotut totuuskomis-



siot. Niitdkin on hyvin monenlaisia. Useimmi-
ten totuuskomissioilla tai vastaavilla tribunaa-
leilla ei ole valtuuksia antaa juridisesti sitovia
tuomioita; ne voivat korkeintaan maarata rik-
komuksiin syyllistyneet maksamaan korvauk-
sia uhreille tai heiddn omaisilleen. Monesti kor-
vaukset maksaa lopulta valtio. Totuuskomissi-
oiden tavoitteena on joka tapauksessa aina sen
tyyppinen sovinto, johon osapuolet voisivat
tyytyd, ja kansakunta saattaisi yhteisen histori-
ankésityksen pohjalta eheytyd.

Miten historioitsijoiden tulisi alansa am-
mattilaisina suhtautua tydskentelyyn virallisis-
sa tutkimusprojekteissa, totuuskomissioissa ja
tuomioistuimissa? Sikdli kun tutkimuksen tu-
loksia ei millddn tavoin ennalta maaratd, pro-
jektityoskentely ei eroa historiantutkijan nor-
maalista tyostd mitenkddn, resurssit ovat usein
vain tavanomaista runsaammat. Totuuskomis-
sioissa ja tuomioistuimissa historioitsijan rooli
poikkeaa sen sijaan tutkijan roolista monin ta-
voin. Adrimmillddn historiantutkijalta edelly-
tetddn jopa pukeutumista tuomarin viittaan.
Tamad odotus asettaa historioitsijan profession
rajat koetukselle.

Yleisemmin on syytd pohtia myos sitd, mika
erilaisissa tribunaaleissa ja oikeusistuimissa esi-
tettyjen “totuuksien” arvo ja merkitys on, kun
ajatellaan historiaa tieteend (tai historiaa siltd
osin kuin se on tiede).

Seuraavassa on tarkoitus paneutua histori-
antutkijan rooliin tuomioistuimissa ja totuusko-
missioissa. Kdytannon esimerkit on valittu pal-
velemaan tata tarkoitusta.

Historiankirjoituksen legitimaatiotehtivi

Historiankirjoituksella on kaikkina aikoina ja
kaikissa kulttuureissa ollut erilaisia legitimaa-
tiotehtdavid. Historian “totuuksiin” vedoten te-
kojaan ovat puolustelleet niin vallanpit&jat kuin
vallankumouksellisetkin. Ilmiénd “menneisyy-
denhallinta” ei siis ole uusi, mutta 1900-luvulla
sithen on tullut uusia ulottuvuuksia.

Seuraava esimerkki kertoo jo paljon, mis-
td on kyse. Saksassa kiisteltiin toistakymmenta
vuotta Berliinissa viime toukokuussa, 10.5.2005,
vihityn Holokausti-muistomerkin toteutukses-
ta. Erdédssd vaiheessa muistomerkin suunnitteli-
ja, yhdysvaltalainen arkkitehti Peter Eisenmann
ehdotti, ettd keskeinen sanoma tiivistettdisiin
Raamatun neljanteen kiskyyn: ”Ala tapa”. Mo-
net pitivét titd riittdmattoméana ja halusivat ki-
veen hakattavaksi seuraavan tdydentavan teks-

tin: "Me saksalaiset olemme pystyttaneet timén
muistomerkin koska olemme niin hirvittivalla
tavalla tata kdskya rikkoneet [4]

Kolmannen valtakunnan juutalaisvainojen,
”"maailmanhistorian raskaimman rikoksen”,
kasittelysta on tullut esikuva kaikille my&hem-
mille menneisyyden tilinteoille, joissa on kyse
ihmisoikeusrikoksista. Niirnbergin prosessin
ja muiden natsirikollisia vastaan jérjestettyjen
oikeudenkdyntien tarjoamat mallit ovat olleet
ensiarvoisen tarkeitd. Saksalaisen historiantut-
kimuksen aina 1980-luvulle kestinyt vahittai-
nen kypsyminen kykeneviksi kolmannen val-
takunnan avoimeen kasittelyyn on luonut tér-
kedni sivutuotteena uutta teoreettista kasitteis-
tod, jota on voitu soveltaa muihin “menneisyy-
denhallinnan” kohteisiin.

Kun Hessenin valtionsyyttdja kutsui jou-
kon Léansi-Saksan johtavia historioitsijoita esit-
tamddn asiantuntijalausuntonsa Frankfurtis-
sa 1964 kaynnistyneessd niin sanotussa Ausch-
witz-prosessissa, yksi maan johtavista oikeus-
oppineista, professori Ernst Forsthoff, varoit-
ti historiantutkijoita astumasta vaarallisille ve-
sille:

”Jos historioitsijoiden lausunnot otetaan sanasta sa-
naan totena, niin eiko historiantutkimus silloin mene-
td jotakin oleellista, nimittdin sen, ettd historioitsijan
tutkimustulokset ovat ennen muuta totuuteen pyrki-
vén kriittisen ajattelun tuloksia.” [5]

Forsthoffin mukaan oman ajan historia me-
nettdisi arvonsa tieteend, jos se alkaisi esiintya
oikeudenkdynneissd todistajana. Saksassa tilin-
teon tarve oli niin kiped, ettd kavi juuri painvas-
toin kuin Forsthoff oli pelannyt. Oman ajan po-
lititkan ja historian tutkimus, useimmissa Sak-
san yliopistoissa oppiaineena nimeltd Zeitge-
schichte, sai alkunsa Frankfurtin oikeudenkayn-
nissd esitetyistd historioitsijoiden, Martin Bros-
zatin, Hans Buchheimin, Hans-Adolf Jacobse-
nin ja Helmut Krausnickin asiantuntijalausun-
noista. Vuonna 1965 niiden pohjalta ilmestyi
kokoomateos Die Anatomie des SS-Staats, joka
parinkymmenen vuoden ajan edusti alan tutki-
muksen ehdotonta huippua.

Saksassa keskeiseksi kiistanaiheeksi muo-
dostui kysymys kansakunnan kollektiivisesta
syyllisyydestd juutalaisten rotumurhaan. Kysy-
mys on kiinnostava, silld yhteinen kansallinen
historiatietoisuus, eli ylipdatdan edellytys ko-
kea tai tuntea jotakin “kansallisesti”, rakentui
vasta 1800-luvulla. Vetoamalla yhteiseen histo-
rialliseen kokemukseen luotiin yhteinen kan-
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sallinen kertomus (Constitutive Narratives) [6].
Kansallinen tilinteko menneisyydestd edel-
lyttaa siis valttdimatta sitd, ettd on olemassa yh-
teisd, joka voi sekd yhteisesti kokea ettd yhtei-
sesti tilittdd. Tassd merkityksessd oikeastaan
vasta ensimmdinen maailmansota oli sen tyyp-
pinen yhteinen kokemus, jonka ulkopuolelle ei
voinut jaddd kukaan. Kadnnekohtana voidaan
pitdé sotasyyllisyyden sdlyttdmistd Saksan nis-
koille, minkd kddntopuolena oli saksalaisten
katkeroituminen ja Versailles’'n rauhansopi-
muksen kokeminen pakko- ja hdpedrauhaksi.
Saksan juutalaisvainojen vuoksi ihmisoike-
uskysymykset nousivat vuoden 1945 jilkeen
aivan uudella tavalla maailman huomion koh-
teeksi. YKin ihmisoikeuksien julistus, Euroo-
pan neuvoston toiminta, Haagin kansainvéli-
sen tuomioistuimen perustaminen ja ihmisoi-
keussopimukset ovat osoituksena tastd. 1960-
luvulla syntyivat ensimmaiset merkittavat kan-
sainvéliset ihmisoikeusjarjestot, kuten Human
Rights Watch ja Amnesty International [7]. Silti
“menneisyydenhallinnan” varsinainen korkea-
suhdanne alkoi vuoden 1989 jalkeen, kun Neu-
vostoliiton imperiumi oli luhistunut. Kommu-
nistisen jarjestelméan rikokset paljastuivat, mut-
ta murrosvaihe synnytti my6s uusia konflikte-
ja, erityisesti entisessd Jugoslaviassa, jonka ha-
joamissodissa ihmisoikeuksia rikottiin julmasti.
Latinalaisessa Amerikassa ja Afrikassa kaatui
diktatuureja, joiden tekoja alettiin penkoa.

Ihmisoikeusrikkomukset ja
menneisyyden hallinta

Eri maissa kdynnissd olevassa “menneisyy-
denhallinnan” korkeasuhdanteessa historioit-
sijoiden ty6hon kohdistuu luonnollisesti suu-
ria odotuksia. Kun totalitaristiset regiimit ovat
tukahduttaneet uhreilta oikeuden muistaa, his-
torioitsijoiden on autettava heitd saavuttamaan
tuo oikeus takaisin. Heiddn on puhuttava nii-
den puolesta, jotka on vaiennettu, ja kaytetta-
va uhrien dantd. Tatd tarkoittaa vaatimus “his-
torian demokratisoimisesta” [8]. Sitd on laajas-
sa mitassa tapahtunutkin, kun niin sanottu uusi
historiantutkimus (New History) on parin vii-
me vuosikymmenen kuluessa pédstanyt &a-
neen eliittien ja vallanpitdjien sijasta niin sano-
tun pienen ihmisen.

Neuvostoliiton hajotessa imperiumista va-
pautuneet maat nostivat esille yli neljd vuosi-
kymmentd kestineen miehityksen. Viimeksi
toukokuussa 2005, kun toisen maailmansodan
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paattymisestd Euroopassa oli kulunut 60 vuot-
ta, monet valtionpadmiehet kieltaytyivat osal-
listumasta vendldisten Moskovassa jarjesta-
miin “suuren isdnmaallisen sodan” voitonjuh-
liin. 1990-luvulla on perustettu useita Vendjdn ja
sen ldntisten rajanaapureiden bilateraalisia his-
toriakomissioita, joiden tarkoituksena on sel-
vittdd menneisyyteen liittyvid kiistakysymyk-
sid. Niiden tulokset ovat jddneet kauttaaltaan
laihoiksi, eikd niiden tydskentelystd ylipdataan
ole ollut paljon raportoitavaa.

Helsingin Sanomat kertoi 28.8.2005 paéakirjoi-
tuksessaan, ettd TSekin tasavallan hallitus oli
saanut lausutuksi pahoittelunsa sodanjilkeises-
séd koston ilmapiirissd karkotetuille niin sanote-
tuille sudeettisaksalaisille. Pahoittelu jai kuiten-
kin kovin rajatuksi, silld lausunnossa ei puhut-
tu sanaakaan kovaotteisten karkotusten yhtey-
dessd kuolleista siviileistd, joita TSekin ja Sak-
san yhteisen historioitsijakomission mukaan oli
jopa kymmenidtuhansia. Samantapainen kiista
varjostaa myds saksalaisten ja puolalaisten suh-
teita. Jokainen sotien hirveitd aikoja muistele-
va kansa, niin suuri kuin pienikin, nakisi tietys-
ti mieluiten itsensa vain uhrina, jonka ei kérsi-
mystensd vuoksi tarvitse muistaa omia vaarid
tekojaan.

Maailma on silld tavoin muuttunut, ettd ih-
misoikeusrikkomuksia ei endd voida kovin pit-
kélle salata. Tdmd on paljolti kansainvélisen
median ansiota. Jos vikivaltainen diktatuuri on
syyllistynyt rikkomuksiin, yha useammin nii-
td ryhdytdan seuraavan hallinnon toimesta tut-
kimaan. Sitd vaativat voimakkaimmin uhrit ja
vanhan regiimin vastustajat sekd kansainvaliset
ihmisoikeusjdrjestot. Seuraavan hallituksen ei
valttamattad tarvitse olla demokraattinen, vaan
se voi edustaa mitd tahansa uutta, toisenlais-
ta poliittista varid, uskontokuntaa, etnista ryh-
mad tai vastaavaa. Joka tapauksessa silld on jos-
takin edelld mainitusta tai muusta syystd vahva
intressi edeltdjinsa rikosten paljastamiseen. Va-
litettavasti mitenkdan harvinaisia eivat ole esi-
merkit, joissa diktatuuria on seurannut toinen
diktatuuri, joka on syyllistynyt vahintddn yhta
julmiin ihmisoikeusrikkomuksiin kuin edelta-
jansa.

Ihmisoikeusrikkomuksia tehneen regiimin
poliittisesta véristd riippumatta perusongel-
ma on aina ja kaikkialla samantyyppinen: jar-
jestelmén vastustajia ja arvostelijoita on joutu-
nut poliittisen vainon kohteeksi, heitd on suljet-
tu ilman oikeudenkdyntid vankilaan, heitd on
kidutettu tai tapettu, ihmisid on kadonnut jal-
jettomiin, eikd omaisilla ole ollut minkaénlaisia
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edellytyksid saada tietoja laheistensd kohtalos-
ta.

El Salvadorin hallituksen sotilaiden marras-
kuussa 1989 murhaama jesuiittapappi Ignacio
Martin-Baro kirjoitti hieman ennen kuolemaan-
sa ihanteellisesti totuuskomission tarkoitukses-
ta:

”On selvéd, ettei vankilassa viruneelle toisinajatteli-
jalle voida palauttaa hanen nuoruuttaan, yhtd vahan
kuin raiskattu nuori nainen tai kidutuksen uhri voi
saada takaisin henkilokohtaisen koskemattomuuten-
sa. Kukaan ei palauta kuolleita ja kadonneita heiddn
omaisilleen. Mutta uhrien nimet ja heiddn ihmisar-
vonsa on palautettava tunnustamalla virallisesti lait-
tomuudet ja rikokset, ja mikili mahdollista, uhreille
on maksettava aineellisia korvauksia. Tassd kaikessa
ei ole kyse kostosta, eivatkd uhrit halua vaikeuttaa
tarpeettomasti menneisyyden selvittelyd, joka muu-
tenkin on aivan liian kiped prosessi. Uhrit pyytavat
vain henkilokohtaista ja sosiaalista arvonantoa ja
edellytyksid aloittaa eldménsa uudessa demokraatti-
sessa yhteiskunnassa.” [9]

Miten mitata uhrien kirsimysti?

Eri puolilla maailmaa perustettujen totuusko-
missioiden ratkottavana olevat ongelmat ovat
aina hyvin samankaltaisia. Tavoitteena on uh-
rien ja tekijéiden vilinen sovinto, joka parhaas-
sa tapauksessa saadaan aikaan yhdessa keskus-
tellen. Totuuskomissioiden jaseniksi kutsutaan
yhteiskunnassa laajaa luottamusta ja arvonan-
toa nauttivia poliitikkoja ja juristeja seka selvi-
tettdvastd ongelmavyyhdestd riippuen eri alo-
jen asiantuntijoita. Historioitsijoita on mukana
saannonmukaisesti joko totuuskomission jase-
nind, asiantuntijalausuntojen laatijoina tai to-
distajina. Puheenjohtajaksi nimitetddn useim-
miten joku arvovaltainen, yhteiskunnan laajo-
jen piirien luottamusta nauttiva ja tasapuoli-
suudestaan tunnettu henkilo.

Esimerkiksi Etelad-Afrikan apartheid-hallin-
non rikkomuksia 1990-luvulla selvitelleen to-
tuus- ja sovintokomission Truth and Reconcilia-
tion Commissionin (TRC) puheenjohtajana toi-
mi arkkipiispa Desmond Tutu. Vaikka Eteld-Af-
rikan totuuskomission konkreettisia tuloksia ei
voida pitdaa kovin merkittdving, se antoi malleja
monille myShemmin perustetuille komissioille.
Yksi tairkeimmista oli se, ettd kuulemistilaisuu-
det jarjestettiin julkisina; niitd radioitiin ja tele-
visioitiin suorina lahetyksina [10].

Totuuskomissioiden tavoitteista puhutta-
essa on erotettava uhrien toiveet ja yhteison,
jopa koko kansakunnan tavoitteet. Uhrit odot-

tavat tietenkin sitd, ettd tekijit saatetaan vas-
tuuseen. He toivovat kdrsimyksistaan hyvitys-
td ja kompensaatiota, joka voi olla joko aineel-
lista tai henkistd. Vahinta on se, ettd rikkomuk-
set tuomitaan julkisesti ja saadaan lupaus siitd,
ettd vastaavanlainen ei enad toistu.

Kansakunnan tai yhteison kannalta odo-
tusarvona voi olla se, ettd totuuskomissio ky-
kenee valmistelemaan rikoksiin syyllistyneiden
tekijoiden saattamista oikeuden eteen. Lisdk-
si varaudutaan aineelliseen tai henkiseen hyvi-
tykseen, jota uhrit kaipaavat. Laajemmin ajatel-
len tavoitteena voi olla moraalinen tilinteko ja
kansallisen sovinnon aikaansaaminen. Histori-
oitsijat saavat t6itd historian uudelleen kirjoit-
tamisesta ja koulujen oppikirjojen uudistami-
sesta.

“"Menneisyydenhallinnan” tarvetta ja teh-
tavid ei totisesti maailmasta puutu. Mittasuh-
teista saa seuraavista esimerkeistd jonkinlai-
sen késityksen. Stalinismin rikosten selvittelyis-
sd ei Vendjalla ole padsty kunnolla edes alkuun.
Vuonna 1997 ilmestynyt ranskalaisen historioit-
sijan Stephane Curtois'n toimittama — kovas-
ti kiisteltykin — Kommunismin musta kirja esit-
tad, ettd kommunististen kokeilujen seurauk-
sena maailmassa on menettdnyt henkensa jopa
85-100 miljoonaa ihmista [11]. Kiina on vaatinut
tiukasti Japania tunnustamaan hirmuteot, joita
sen sotilaat saivat aikaan vuonna 1937 alkaneen
miehityksen aikana. Kiinalaiset vaittavat, ettd
yksistddan Nankingin veriloylyssa olisi kuollut
300 000 ihmistd, mutta uusimmissa japanilai-
sissa oppikirjoissa tdima kiistetddn ja puhutaan
korkeintaan 70 000 uhrista [12]. Menneisyyden
umpeutumattomat haavat haittaavat vakavasti
jopa maiden viélista taloudellista yhteistyota.

Millaisilla korvaussummilla voitaisiin mitata
valkoisen siirtomaavallan, kolonialismin ja im-
perialismin uhrien karsimyksid? Pohjois-Ame-
rikan intiaanit ja muut alkuperdiskansat ovat
vaatineet esi-isiltddn anastettujen maiden pa-
lauttamista. Vuonna 1992 Afrikan maiden jar-
jesto6 OAU kutsui arvovaltaisten henkildiden
ryhmén (Group of Eminent Persons) selvittele-
madan sitd, kuinka Afrikan maille ja niiden kan-
soille voitaisiin korvata orjuudesta aiheutuneet
karsimykset. Maksumiehina olisivat talldin en-
nen muuta Yhdysvallat ja muut orjuudesta hyo-
tyneen maat. Esikuvana mainittiin holokaustin
hyvittdminen juutalaisille. Saksan liittotasaval-
tahan on maksanut 1950-luvulta ldhtien miljar-
deihin dollareihin nousevia summia Israelin ja
Puolan valtiolle seka eri kansallisuuksia edusta-
ville kolmannen valtakunnan uhreille — viimek-
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si niille, jotka olivat olleet sodan aikana Saksas-
sa pakkoty0ssa.

OAU:n aloite on kuivunut kokoon, ja alun
perinkin se oli Nigerian presidentin Moshood
Abiolan henkilokohtaiseen karrieeriin liitty-
va yritys. Sani Abachan kaapattua vallan Abio-
la pidétettiin, ja han kuoli 1998 hamérissa olois-
sa [13].

Suomi ja totuuskomissiot?

Ainakin kahdessatoista Latinalaisen Amerikan
maassa on 1990-luvulla toiminut diktatuurin
kukistumisen jalkeen ihmisoikeusrikkomuksia
selvittelevd totuuskomissio. Toimintaperiaat-
teet ja -muodot ovat eri maissa vaihdelleet suu-
resti [14]. Kiinnostavaa, ja ehkd hieman yllatta-
vadkin, on havaita, ettd totuuskomissioita on
toiminut myos sellaisissa puolueettomuuden
ja demokratian perikuvina tunnetuissa maissa
kuin Sveitsissd ja Ruotsissa.

Sveitsissd puheenjohtajansa mukaan Ber-
gier-komissiona tunnettu tribunaali selvitte-
li 1990-luvun jalkipuolella Sveitsin myontyvai-
syyspolitiikkaa Natsi-Saksaa kohtaan. Suurta
kohua herattivat tutkimustulokset, joiden mu-
kaan sveitsildispankeissa oli yha Auschwitzis-
sa ja muilla tuhoamisleireilld tapettujen juuta-
laisten tilejd ja muuta omaisuutta, muun muas-
sa kultaharkkoja [15]. Toisen maailmansodan
aikaiset paljastukset jarkyttivat syvasti sveitsi-
ldisten ikiaikaista puolueettomuusidentiteettid,
joka on saavuttanut maassa erddnlaisen kansa-
laisuskonnon aseman.

Historioitsijoita tarvittiin my6s Ruotsin hal-
lituksen vuonna 1999 asettamassa asiantuntija-
elimessa Sikerhetstjinstkommissionen, jonka teh-
tavand oli selvittdd turvallisuusviranomaisten
toimintaa toisen maailmansodan jalkeisend ai-
kana. Erityisend tehtdvana oli tarkastella, mil-
14 tavoin ja millaisia menetelmia kayttden Ruot-
sin valtiollinen poliisi Sipo oli eri kansalaisryh-
mid tarkkaillut. Komissioon nimitettiin kaksi
tunnettua historian professoria, Alf W. Johans-
son ja Karl Molin, joille hallitus antoi véliaikai-
set poliisiviranomaisen valtuudet kuulustelu-
jen suorittamista varten. Komissio teki perus-
teellista tyota: se penkoi kolmen vuoden aikana
valtavat maarat arkistoja ja kuuli ldhes neljaa-
sataa turvallisuuspalvelun eri tehtdvissa toimi-
nutta virkamiestd. Tutkinnan tulos oli erittdin
kriittinen: Ruotsi oli kylméan sodan aikana ollut
todellinen valvontavaltio, ”Overvakningssveri-
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ge”, jossa oli kéytetty vahintdankin kyseenalai-
sia ja usein laittomia menetelmid, joilla oli lou-
kattu kansalaisten yksityisyyden suojaa. 1960-
luvulla Sipon kortistoissa oli ollut tietoja yli
100 000 henkilosta [16].

Komission loppuraportti, joka ilmestyi 2002
yhdeksand paksun niteend valtion virallisten
komiteamietintdjen sarjassa (Sveriges offentli-
ga utredningar: SOU), on itse asiassa kriittista
oman ajan historiantutkimusta. Ainoa varsinai-
nen polititkkasuositus koski turvallisuusviran-
omaisten valvonnan tehostamista.

Suomessa ei varsinaisia totuuskomissioi-
ta ole asetettu, vaikka ehdotettu toki on — jopa
eduskunnassa tehdylld aloitteella — selvitta-
madn Suomeen saatuja entisen DDR:n turvalli-
suuspoliisin Stasin ns. Rosenholz-aineistoja, jot-
ta Suojelupoliisin niin sanotun tapaus Alpo Ru-
sin yhteydessa tekemiltd virheiltd valtyttaisiin.
Sisdasianministerid torjui esityksen ja katsoi
asian selvittdimisen kuuluvan kriittiselle histo-
riantutkimukselle [17]. 1970-luvun niin sanot-
tua suomettumisilmiétakin on esitetty késitel-
tavaksi jonkinlaisessa tribunaalissa tai vastaa-
vassa, mutta Suomessa tillaiset ehdotukset ei-
vit saa taakseen — toisin kuin saisivat Ruotsissa
— tarvittavaa poliittista tahtoa.

Tutkimuslinjaa on Suomessa noudatettu, ja
panostukset ovat olleet historiantutkimuksen
julkiseen rahoitukseen suhteutettuna huomat-
tavia. Vuoden 1918 siséllissodan traumoja ko-
etettiin purkaa selvittdmalld niin pitkélle kuin
mahdollista jokaisen Suomessa vuosina 1914—
1922 surmansa saaneen henkildn kohtalo. Muu-
tama vuosi sitten paattynyt Sotfasurmaprojekti
kokosi uhreista tietokannan, joka on internetis-
sd kaikkien halukkaiden saatavilla [18].

Kesédkuussa 2004 Kansallisarkistossa toimin-
tansa aloittanut jatkosodan niin sanottuja ih-
misluovutuksia tutkiva projekti toimii hyvin
samantapaisella konseptilla: selvityksen teke-
vat ammattihistorioitsijat. Erona on se, ettd ta-
man hankkeen perustamiseen johtanut poliitti-
nen paine tuli Suomen ulkopuolelta. Elina Sa-
nan teoksen Luovutetut (2003) sisaltdmat viitta-
ukset juutalaisten luovuttamiseen Saksalle he-
réttivdt laajaa kansainvalistd huomiota. Natsi-
rikollisia jéljittdva Simon Wiesenthal Center tie-
dusteli tasavallan presidentin kanslialta Suo-
men jatkotoimenpiteitd asiassa. Tutkimustilan-
netta selvittimaan kutsuttiin professori Heikki
Ylikangas. Hanen suositustensa mukaisesti val-
tioneuvoston kanslia asetti neuvostoliittolaisten
sotavankien kuolemantapauksia ja ihmisluovu-
tuksia sekd Saksaan ettd Neuvostoliitoon selvit-



televan nelivuotisen tutkimushankkeen Suomii,
sotavangit ja ihmisluovutukset 1939-1955 [19].
Kansallisarkistoon sijoitetun tutkimusryh-
méan tarkoituksena on selvittdd sodanaikaisia
sotavankikuolemia suomalaisilla sotavankilei-
reilld, Saksan kanssa toteutettuja ihmisluovu-
tuksia ja -vaihtoja sekd sodanjalkeisia luovutuk-
sia ja palautuksia Neuvostoliittoon. Kaikkiaan
selvitys koskee useita eri ihmisryhmid, joihin
on arveltu kuuluneen yhteensa 36 000—44 000
henkil6d. Syyskuun 1944 vilirauhansopimuk-
sen jalkeen Neuvostoliittoon luovutettujen noin
55 000 inkerildisen kohtalot eivit ongelman laa-
juuden vuoksi kuulu selvityksen piiriin.

Historioitsija oikeudessa

Tilaustutkimusten tekeminen tai toiminta asi-
antuntijana totuuskomissiossa tai vastaavassa
tribunaalissa on historiantutkijan ammatin kan-
nalta ongelmatonta. Oikeudenkdynnissa esiin-
tyminen, varsinkin jos tutkijan lausuntoa kay-
tetddn valaehtoisen todistuksen tapaan, ei ole
yhtd itsestddn selvad. Historioitsijat ovat asi-
asta kahta vastakkaista mieltd. Hyva esimerk-
ki on syksylld 1997 Bordeaux’ssa 1997 jérjestet-
ty oikeudenkdynti, jossa syytettynd oli Saksan
vasallivaltion, niin sanotun Vichyn tasavallan
virkamiehend 1942-1944 toiminut Maurice Pa-
pon. Saksalaismiehitystd tutkineista asiantunti-
joista ranskalainen Henry Rousso kieltaytyi to-
distamasta, mutta yhdysvaltalainen Robert Pax-
ton suostui. Han oli oikeuden kuultavana pera-
ti nelja tuntia.

Rousso perusteli kieltdytymistaan silld, ettd
Papon-oikeudenkdynnin kaltaisessa tilanteessa,
raivoisan mediamylldkan keskelld, oman ajan
historian tutkijan on mahdotonta pitdd kiinni
tieteellisyyden periaatteista, ja hdnen esiintymi-
sestddn tulee vikisinkin erddnlaista “tutkivaa
journalismia”. Historia muuttuu Rousson mu-
kaan joko kitschiksi, jota media kauppaa, tai se
sortuu latteaan moralisointiin [20].

Oikeudenkédynnin merkitystd Roussokaan ei
tahtonut kiistda, silld nyt Ranskassa kasiteltiin
ensimmdisen kerran virallisesti saksalaismie-
hityksen “pimedd puolta”, ranskalaisten omia
tekoja. Papon-oikeudenkaynti rikkoi myyttia
Ranskasta vastarintaliikkeen luvattuna maana,
todellisuudessa kollaboraattoreita oli ollut mo-
nin verroin enemman kuin niitd, jotka olivat us-
kaltaneet ryhtya aktiivisesti vastustamaan sak-
salaismiehitysta.

Paponin puolustusasianajaja kysyi Robert

Paxtonilta ennen kuin tdméd aloitti todistajan-
lausuntonsa esittamisen: “Luuletteko, ettd his-
torioitsijan on soveliasta todistaa oikeudessa?”
Paxton vastasi [21]:

”Uskon, ettd historioitsijan lausunto voi olla oikeuden
kannalta hyvinkin merkittiva. Sanottakoon kuiten-
kin, ettd oma eldaméni olisi huomattavasti helpompaa,
jos olisin kieltdytynyt todistamasta. Historioitsija ei
tietenkdan ole silminnékijatodistaja. Héan ei tuomitse,
mutta hinelld on erittdin selked rooli oikeudenkdyn-
nissd. Historioitsija selvittdd asioiden vilisid yhteyk-
sid ja riippuvuuksia nojautuen niin tdydelliseen do-
kumentaatioon kuin suinkin. Asiayhteydet on osoi-
tettava mahdollisimman laajasti ja selkedsti, jotta tie-
tyt véitteet voidaan niiden perusteella osoittaa mah-
dottomaksi, tietyt taas mahdollisiksi. Asiayhteyksien
osoittaminen on historioitsijan tehtdvé, ja tdimén teh-
tédvén olen ottanut vastaan.”

Lausunnossaan Paxton pyrki selvittim&an
mahdollisimman tarkasti paikallisten viran-
omaisten toimintavapauksien rajoitusten ja toi-
mintamahdollisuuksien suhdetta miehitetys-
sd Ranskassa. Sen pohjalta hédn arvioi, millaisia
ratkaisuja viranomaiset olivat tehneet. Kun Pa-
xton oli lopettanut, syyttdja kiitteli hantd mai-
niosta historian oppitunnista ja lausui: "Kun
muistelen, mitd opimme koulussa, ero on hui-
kea!”

Puolustusasianajaja ilmoitti — varmaan osin
virkansakin puolesta — suhtautuneensa aina
epdluuloisesti historioitsijoihin, jotka tekevét
itsestddan tuomarin. Han ihmetteli, kuinka on
mahdollista luotettavasti mitata esimerkiksi
sitd, minkd verran ranskalaisten kokema trau-
ma johtui syyllisyydestd siihen, ettd maassa oli
harjoitettu niin paljon kollaboraatiota miehitta-
jien kanssa. Han muistutti, ettd Paxton oli itse-
kin lopettanut Ranskan miehitysaikaa koskevan
tutkimuksensa sanoihin, jotka suuressa maarin
vapauttivat aikalaisia vastuusta:

”Kun ranskalaisten oli valittava kahdesta menette-
lytavasta, valtinko riskejd vai turvaudunko kansa-
laistottelemattomuuteen, useimmat valitsivat ensiksi
mainitun. Tdimén kirjoittaja, ja varmaankin valtaosa
lukijoistani, olisi valitettavasti menetellyt vastaavassa
tilanteessa samoin.”

My®6s syytetylld oli vakaa késitys siitd, mika
historioitsijan rooli oikeudessa oli, ja millaista
painoa hanen lausunnoilleen saattoi antaa. Pa-
pon lausui:

”Teen menettelytapaa koskevan huomautuksen. Olin
yllattynyt kuullessani, kun Monsieur le professeur sa-
noi, etteivit historioitsijat tuomitse. Historia on kuin
tiede, mutta kun siihen tarttuu, tuntuu kuin pitelisi
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késissddn jotakin juoksevaa nestettd. Ludvig XIV:n ja
Ranskan vallankumouksen historia eivit ole samoja
sen jalkeen kun kaksi historioitsijaa on niitd kasitellyt.
Minua kiinnostaa Monsieur Paxtonin toteamus, ettd
dokumentti voi sisdltda useita eri tulkintoja. Juuri sii-
td olemme tdssédkin istunnossa kdydyssa keskustelus-
sa saaneet oivallisen ndytteen.”

Kun Paxton oli selittinyt, ettd historioitsijan
tulee oikeudessa selvittda asiayhteyksid ja tehda
tapahtumien taustoja ymmarrettdviksi, Rousso
ihmetteli, mitd nuo”asiayhteydet” oikein ovat.
Ei kai niita itsestddn ole olemassa, vaan ne hah-
mottuvat siten, ettd historioitsija problematisoi
tutkimuskohteensa tiettyjen oikeina pitdamiensa
teoreettisten premissien mukaisesti. Téllainen ei
Rousson mielesta ollut Paponin oikeudenkayn-
nissd mahdollista. Se ei ole mahdollista missdaan
muussakaan oikeudenkdynnissd, koska todis-
tajalausuntoa antava historioitsija joutuu otta-
maan premissit annettuina silld tavoin kuin ne
tuomioistuimessa aina esitetdan. Toisin sanoen,
hénen on vastattava kysymykseen, onko syy-
tetty olemassa olevien tosiseikkojen perusteel-
la syyllinen vai syyton. Rousson mielestd Pax-
tonin antamasta todistajanlausunnosta ei ollut
juuri muuta hy6tyé kuin se, ettd oikeudessa las-
nd olleet olivat Ranskan historiasta saksalais-
miehityksen ajalta rautaisannoksen uutta tutki-
mustietoa [22].

Tavoitteena "totuus”

Niin historiantutkimuksen, totuuskomission
kuin tuomioistuimenkin tavoitteena on “totuu-
den” Ioytdminen — sen selvittiminen, mitd men-
neisyydessd tlodella tapahtui. Vaikka tavoi-
te on yhteinen, on kuitenkin jarkevaa ajatella
niin, ettd “totuus” tarkoittaa eri tahoille eri asi-
oita. Totuuskomissiossa tavoitellaan jopa maa-
ritelmdnomaisesti sellaista totuutta, jonka no-
jalla menneisyydessa tehtyja vaaryyksid voitai-
siin silld tavoin oikaista, ettd osapuolet voisivat
sithen tyytya. Tassa merkityksessa totuus ldhe-
nee sovintoa tai konsensusta, joka voi hyvinkin
poiketa niin sanotusta tieteellisestd totuudesta
tai sellaisesta totuudesta, joka kestdd tuomiois-
tuimessa.

Oikeusistuimen késitys totuudesta perustuu
olemassa olevaan lakiin ja on siten aina norma-
tiitvinen. Totuuden on aina kestettava lain edes-
sd. In dubio pro reo-periaatteen mukaisesti tuo-
miota ei tule langettaa, jos totuutta on vdhin-
kin syyta epdilla [23]. Historiantutkimuksella ei
vastaavanlaista todistustaakkaa ole, vaan se voi
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esittdd totuutensa myos todenndkoisyyksina.
Tuomioistuin ei ndin voi menetelld, koska tuo-
mio johtaa aina konkreettisiin seuraamuksiin.
Myos vadriksi koetut historiantulkinnat voi-
vat toki joitakin ihmisid loukata, mutta lopulta
historiankirjoitus on vain kertomusta totuudes-
ta. Ominaista historiallisille “totuuksille” on se,
ettd ne ovat alituisten muutospaineiden ja uu-
delleenkirjoittamisen kohteena.

Menneisyyden tapahtumien rekonstruointi
niin pitkélle ja niin objektiivisesti kuin mahdol-
lista, on my0s yksi historiantutkimuksen tehta-
vistd. Tavoitetta voidaan toki kutsua myos “to-
tuudeksi”, vaikka tutkijan ndakokulmasta sana
on ehki tarpeettomankin juhlallinen. Mutta to-
tuuden tavoittelu ei ole historiantutkimuksen
ainoa tehtdva. Historioitsijan on tulkittava, se-
litettdva ja tehtdva menneisyyttd ymmarretta-
vaksi. [Iman nditd vaatimuksia — ja ilman mah-
dollisuutta esittdad tutkimustuloksensa pikem-
minkin todenndkéisyyksind kuin totuuksina —
historiantutkimus néivettyisi kuoliaaksi.

Kirjoittaja on poliittisen historian professori Hel-
singin yliopistossa. Kirjoitus perustuu Suomalai-
sen Tiedeakatemian yleisistunnossa Sddtytalolla
12.9.2005 pidettyyn esitelmiidn.
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