Uusia kysymyksenasetteluja

sektoritutkimukselle

Vappu Taipale

Kun péddministeri Tony Blair nousi valtaan
Isossa Britanniassa, brittitutkijat alkoivat pu-
hua ilmiostd, jota he kutsuivat termilld "uti-
litarian turn”. Kolmannen tien poliitikot ryh-
tyivat korostamaan tutkimuksen merkitysta
paatoksenteon tukena. Tutkimuksen rahoitusta
ohjattiin entistdi enemmain teemoihin ja aloil-
le, joilla oli poliittista relevanssia. Hallituksen
tiedeasiantuntijoiden, Chief Scientists, mieli-
piteet painoivat kun tieteellisten toimikuntien
rahoituspddtoksid tehtiin. Samalla syntyi sarja
pienid uusia laitoksia kuten esimerkiksi sosiaa-
li- ja terveysalan NICE (National Institute for
Clinical Excellence), SCIE (Social Care Institute
for Excellency), EPPI (Evidence for Policy and
Practice Informationand Coordination)ja CEPSS
(Centre for Evidence Based Social Services).
Economic and Social Research Council rahoitti
tuntuvalla summalla kolmivuotista kilpailutet-
tua projektia nimelld Evidence Based Policies.
Etsitadn siis nayttod, evidenssia.

Britannia on vain yksi esimerkki politiikan ja
tutkimuksen ldhentymisestd. Valistuneet kan-
salaiset alkavat kyselld, mihin paatoksenteko
oikein perustuu. Valistuneet poliitikot edellyt-
tdvat, ettd on yhd enemman tietoa kéytettavissa
yhteiskunnan ilmidistd ja paatoksenteon vaih-
toehdoista. Moderni hallinto haluaa nojata tie-
toon. Mutta tietoa on vaikea hankkia lyhytjan-
nitteisesti ja dkkiseltddn, vaikka rahaakin olisi.
Osaamisen kertyminen on aikaa vieva prosessi.

Suomalaisessa innovaatiojédrjestelméssa pa-
laset ovat onneksi paremmin kohdallaan kuin
Blairin hallinnossa. Paitsi ettd innovaatiojarjes-
telmdmme on virtaviivainen ja hyvin toimiva,
se sisdltdd tuon puuttuvan konseptin, sekto-
ritutkimuslaitokset. ~ Sektoritutkimuslaitokset
ovat ministerididensd tulosohjauksessa. Par-
haimmillaan ohjaus on strategista ja yhteistyo
saumatonta. Sektoritutkimuslaitosten tehtava-
né on tuottaa policy-relevanttia tietoa paattajien
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ja kansalaisten tarpeisiin. Niiden on kilpailtava
tiukimpien akateemisten kriteerien mukaan
tutkimuksensa korkeatasoisuudesta, puolueet-
tomuudesta ja asiantuntevuudesta. Hyvin toi-
mivat sektoritutkimuslaitokset ovat tottuneet
jatkuvaan dialogiin péaattdjien ja kansalaisten
kanssa —ei voida eldd norsunluutornissa ja etaal-
14 maailman melskeistd, kun tehtdvand on juuri
arvioida ja kehittdd ympéaroivda todellisuutta.
Tiedon on oltava saatavilla ja kdytettavissa, sen
on oltava luotettavaa ja kestdvda myos poliitti-
sen vallan vaihtuessa.

Sektoritutkimuslaitoksilla on edessddn suu-
ria tulevaisuuden haasteita. On todenniakdistd,
ettd tiedon tarve tulee vain kasvamaan ja sille
asetettu puolueettomuuden vaade syventy-
maan. Tieto ja ymmarrys on yhteistd omaisuut-
ta, kansainvilistd luonnoltaan. Globaalistuva
maailma saattaa ndyttdd korostavan voimak-
kaiden médrdysvaltaa ja yhdenmukaistumista,
mutta samanaikaisesti tapahtuva glokaalistu-
minen, globaalin ja lokaalin kohtaaminen nos-
taa esille regionaalisuuden, alueiden ja paikal-
lisuuden omintakeisuuden ja elinvoiman. Koko
maailma pyorittdd meitd, mutta juurillamme
olemme kiinni omassamme. Perustieteen maa-
ilmassa globaalit trendit kdadntyvét vaikeasti
policy- relevanttiin muotoon, mutta sektoritut-
kimuslaitosten on tehtdva nama tulkinnat.

EU laajenee voimakkaasti ja kehitys jatkuu.
On arvioitava, millaisia EU:n sisdisid policy-
relevantteja kysymyksid nousee esille. Nyt EU
panostaa enemmadn valvontaan ja kontrolliin,
kemikaalien hallintaan, ruoan haitattomuu-
teen ja tartuntatautien ehkdisyyn. Mutta EU:
n sisdlld nousevat my6s muunlaiset poliittiset
agendat, jotka etsivdt oman mandaattinsa vaik-
kapa observatorioiden ja avoimen koordinaati-
on kautta. Tietoyhteiskunnassa osaaminen on
pddomaa. Miten turvataan alueen osaamispo-
tentiaalin kukoistus varhaisimmista eldmén-



vaiheista vanhuuteen asti? Miten vastataan
yhdessd ymparistdosaamisen tarpeisiin? Miten
hallitaan euroskleroosi, alueen ikddntyminen,
varhainen eldkoityminen ja uuden yrittdmisen
hajanaisuus ja heikkous? Miten tuotekehityk-
sen yhteisty6td, kayttdjalahtoisyyttd ja osaa-
mista voitaisiin vahvistaa? Kysymykset tulevat
leikkaamaan hallinnonaloja horisontaalisesti,
ne eivdt asetu tuttujen sektoreiden sisddn, ne
muuttuvat monihallinnollisiksi, monitieteisiksi
ja véistamattd kansalaisten, asiakkaiden, kdytta-
jien tarpeita enemman huomioiviksi. Tai sitten
kysymykset kédyvit spesifeiksi ja kyseenalais-
tavat sen rationaliteetin, ettd jokaisessa maassa
pitdisi olla oma laitoksensa. Miksi erilliset kan-
salliset terveydenhuollon menetelmien arvioin-
tiyksikot, eiko tietotaidon pitdisi olla yhteista?
Verkostoituminen on luonnollinen ratkaisu
osaamisen organisoinniksi. Mutta se ei voi olla
mekaanista suuruuteen uskomista ja kaikki
mukaan vaativaa kuten kuudennessa puiteoh-
jelmassa, silla eldvit, orgaanisesti kukoistavat
verkostot uuden tiedon tuottamiseksi harvoin
kestavat liian monia pakollisia partnereita.
Verkostoitumisen muodotkin ovat uudet.
”Osaamiskilpailun pelisidnnét ovat muuttu-
neet”, kirjoitti Esko Aho tdimén lehden paakir-
joituksessaan (Tieteessii tapahtuu 6/2004). Juuri
ndin, ja siksi Suomella olisi tdssd nyt todellinen
paikka ennakoida tulevia kysymyksenasette-
luja ja arvioida omaa osaamistaan. Jos olemme

vailla kunnianhimoa, sektoritutkimuslaitosten
tehtdvéksi riittdd seurata mitd maailmalla ta-
pahtuu. Nédinké vain? Meilld on my6s maail-
manluokan osaamista. Taloudellinen sekd po-
liittinen painoarvomme maailman areenoilla
ylittdd monikertaisesti vahdisen vaestopohjam-
me osuuden. Tulevaisuuteen voidaan my®os vai-
kuttaa. Kun Stakes aloitti yhdessa Sheffieldin
yliopiston kanssa seitsemisen vuotta sitten
hankkeen nimelta “globaali sosiaalipolitiikka”,
se vaikutti utopiarakenteelta, mutta tdndan alan
tutkimuksella ja ymmarryksella on jo kysyntaa
YK:n piirissa.

Sektoritutkimuslaitokset ovat suomalaisessa
innovaatioymparistossa kilpailuetu, jota kan-
nattaa kehittid ennakkoluulottomasti. Askeinen
sektoritutkimuslaitosselvitys vaatii valttamatta
jatkoa — esimerkiksi uuden ennakointihank-
keen. Uusi hanke voisi tehdd analyyttisen tar-
kastelun toimintaympaéristostd, osaamisesta ja
tulevista tiedon tarpeista, ja tdltd pohjalta eri-
telld suomalaisen sektoritutkimusosaamisen
paikkaa EU:ssa ja globaalisti. Se voisi kehitelld
aggressiivisia markkinointikeinoja, paikantaa
kohteita, joita pyrkisimme ottamaan haltuun,
ja niitd innovaatioympaériston osia, joilla osaa-
misemme vie yhteistd kansainvilistd kenttda
eteenpdin. Vaatimattomuus voi kaunistaa, mut-
ta rohkeuden puute on nyt vaarallista.

Kirjoittaja on lddket. tri ja Stakesin pidjohtaja.
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