Karjalan historia - rajan historia

Y1j6 Kaukiainen

Idea laajasta karjalaisen kansan asuttamas-
ta maasta ja ikimuistoisesta karjalaisesta
kulttuurista syntyi 1800-luvun jilkipuolella
kansallisuusaatteen ja erityisesti kansallisro-
manttisen karelianismin tuotteena. Taustalla
vaikutti herddvan kansallistunteen synnytta-
ma tarve etsid alkuperdisti “suurta Suomen
valtaa”, ja talloin Karjala viimeisten eeppisten
Kalevala-runojen maana sai aivan erityisen
symboliarvon: itirajan takaisista korvista lah-
dettiin etsimddn sitd aitoa ja vanhaa suoma-
laista kulttuuria ja hengenmaisemaa, jota ei
endd voitu tavoittaa lintisten Suomen heimo-
jen asuinsijoilta, ei edes Suomen-puoleisesta
Karjalasta.

Karjalan historian tutkimuksessa yksi keskei-
simpid ongelmia — sekd kaytannolliselld ettd pe-
riaatteellisella tasolla — on ollut tutkimusalueen
madrittely. Harva maantieteellis-etninen késite
on ollut yhtd epdselvd tai monimerkityksinen
kuin Karjala. Tand pdivandkin me puhumme
Eteld-Karjalasta, Viipurin-Karjalasta, Laatokan-
Karjalasta, Itd-Karjalasta, Pohjois-Karjalasta,
Vienan-Karjalasta, Aunuksen Karjalasta, Taka-
Karjalasta ja vield Tverin-Karjalasta.

Tuossa luettelossa on yhdeksan nimed, ja his-
toriasta 16ytyy lisdd esimerkkejd eri aikaisista
Karjala-loppuisista aluenimistd; itse asiassa sa-
maan luetteloon voisi lisdta vield eteldisimmaéan
Savon ja pohjoisen Inkerinmaan, joiden vées-
tossd karjalainen elementti on joko alunperin
tai myohempien vaestoliikkeiden seurauksena
ollut hyvin merkittava. Tatd kasitekirjavuutta
kuvaa hyvin my6s Tapio Hamysen laskelma:
hénen mukaansa Suomen yliopistoissa ja kor-
keakouluissa oli vuoteen 1990 mennessa tehty
lahes 230 Karjala-aiheista opinndytettd ja niis-
sd oli kdytetty noin neljgdkymmentd erilaista
Karjalan alueen maéarittelya.

Karjala-nimen produktiivisuus selittyy luon-
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tevasti historiallisilla tekijoilla: aluetta ovat eri
aikoina halkoneet valtarajat ja valtioiden véliset
rajat, joiden siirtyminen on luonut tarvetta uu-
siin aluenimikkeisiin. Toinen samaan suuntaan
vaikuttanut tekijd on ollut asutuksen ekspansii-
visuus: alkuperdinen noin 150 x 100 kilometrin
alueen kasittdnyt kanta-asutus synnytti aiko-
jen kuluessa erdnkdynnin ja uudisraivauksen
kautta tytdrasutusten jatkumon, joka ulottui
eteld-pohjoissuunnassa Suomenlahden ulappa-
saarilta ja Pietarin eteldpuoliselta Inkerinmaalta
lahes 900 kilometrin padhdan Kantalahteen ja
lansi-itd suunnassa vanhan Lappeen kihla-
kunnan lansireunalta hyvinkin 500 kilomet-
rin padhin Adnisjarven itipuolisiin korpiin.
Kolmantena tekijand on vield mainittava se,
ettd rajanveto karjalaisten ja erdiden muiden
Laatokan ja Aéanisen itd- ja eteldpuolella asu-
neiden itdmerensuomalaisia kielid puhuneiden
kansojen tai heimojen vililld on hyvin tulkin-
nanvaraista: monesti on vaikea sanoa, mika osa
ndiden alueiden védestostd on tullut Laatokan-
Karjalasta tai joltain muulta suunnalta. Jotkut
tutkijat puhuvatkin ”esikarjalaisesta” kansasta
joka asui Laatokan kaakkoispuolella, ja josta
niin laatokankarjalaiset kuin inkerildiset olivat
eriytyneet.

Yhtendinen Karjala on epihistoriallinen
kiisite

Idea laajasta karjalaisen kansan asuttamasta
maasta ja ikimuistoisesta karjalaisesta kulttuu-
rista syntyi 1800-luvun jdlkipuolella kansalli-
suusaatteen ja erityisesti kansallisromanttisen
karelianismin tuotteena. Taustalla vaikutti he-
radvan kansallistunteen synnyttdma tarve etsid
alkuperaistd “suurta Suomen valtaa”, ja talloin
Karjala viimeisten eeppisten Kalevala-runojen
maana sai aivan erityisen symboliarvon: itdra-



jan takaisista korvista ldhdettiin etsimdan sitd
aitoa ja vanhaa suomalaista kulttuuria ja hen-
genmaisemaa, jota ei endd voitu tavoittaa lan-
tisten Suomen heimojen asuinsijoilta, ei edes
Suomen-puoleisesta Karjalasta.

Ylimalkaan kansallisromantiikka korosti
heimojen merkitystd Suomen kansan muotou-
tumisessa, ja talloin se loi myos historiantutki-
mukseen vahvasti vaikuttaneen mallin, jonka
avulla tulkittiin varhaishistoriallisia ja varhais-
keskiaikaisia ldhteitdi. Nuo ldhteet itsessdan
ovat kuitenkin niin niukkoja, ettd niiden avulla
ei voida varmasti péételld, millaisia yhteiskun-
nallisia instituutioita nuo heimot olivat saati
sitten, millainen heimohenki niitd sitoi yhteen
tai erotti toisistaan. Arkeologiset 16ydot kylla
osoittavat maamme esihistoriallisen asutuksen
muodostaneen melko selvépiirteisid ryppaitd,
ja esinemuodot kertovat myos sellaisista pai-
kallisista eroista, jotka oikeuttavat puhumaan
enemmadn tai vihemmaan omaleimaisista kult-
tuurialueista.

Voidaan kuitenkin viittaa, ettd edes (Varsi-
nais-) Suomi tai Hame eivit ainakaan historial-
lisena aikana olleet sellaisia selvérajaisia koko-
naisuuksia, kuin mina kansallisromantiikka ne
halusi ndhd4, ja vield vdhemman ne saattoivat
olla sitd esihistoriallisena aikana, jolloin késite
vallasta territoriaalisena, rajojen maarittimana
piirind ei ollut vield ehtinyt Euroopan pohjoi-
seen periferiaan. Vield suuremmassa médrin
ndamad varaukset koskevat tietysti Karjalaa: yh-
tendisestd Karjalasta voidaan puhua vain arke-
ologisena 16yt6alueena, mutta niin sanotun kol-
mannen ristiretken kérjistiméat konfliktit johti-
vat sen jakautumiseen “iddn” ja “lannen” valta-
piireihin. Keskiaikaistenkaan valtarajojen mer-
kitystd ei toki pida liioitella — Pahkindsaaressa
sovittu rajalinja ei tietenkddn eristinyt naita
osia toisistaan — mutta viimeistddn keskiajan lo-
pulla poliittisen vallan ote tiukkeni my6s raja-
seuduista. Vahitellen my6s uskonnollisen jaon
merkitys korostui ja valtaraja muuttui kulttuu-
rirajaksi.

Yhtendinen Karjala on siis epédhistorialli-
nen kasite, koska sellaista ei ole ollut koskaan
historiallisena aikana. Ruotsin suurvalta-ajal-
la (1617- n.1706) koko entinen ”arkeologi-
nen” Karjala kuului kylld yhteen valtakuntaan
(Kékisalmen ldédni tosin vain ns. voittomaana),
mutta silloin Laatokan-Karjalasta ldhtenyt uu-
disasutus oli jo ehtinyt luoda itddn uusia laaja-
alaisia “Tytédr-Karjaloita”, joissa itdinen karjalai-
nen kulttuuri sdilyi koskemattomana — ja jotka
ilmeisesti saivat myos viked kauempaa idasta.

Eika tuo itdinen elementti havinnyt Laatokan-
Karjalastakaan, sillda Ruotsin-aika jai sielld suh-
teellisen lyhyeksi. Vasta 1800-luvun jalkipuolel-
la ja Suomen itsendisyyden parin ensimmaéisen
vuosikymmenen aikana muodostui se Suomen-
Karjala, jota olemme tottuneet pitimé&an itses-
tdan selvyytend. Yksi suuri Karjala on siis kare-
lianistinen projektio, “mentaalinen territorio”,
kuten Tapio Hamynen on osuvasti kirjoittanut.

Tieteellisistd 1dhtokohdista Karjalan histo-
riaa ei ndin ollen voi kirjoittaa minkédédn yhte-
ndisen aluekokonaisuuden historiana. Tunte-
mastamme historiasta ei 16ydy edes lyhytta
kautta, jolloin kaikki Karjalaksi kutsutut alueet
olisivat olleet samalla puolella ”"idan” ja “lan-
nen” vélistd rajapintaa. Toisaalta tuo raja ei
koskaan siirtynyt kokonaan Karjaloiden ulko-
puolelle. Ndin Karjaloiden maat ovat aina olleet
rajamaita, jaettuja maita, ainakin poliittisessa
mielessd toiset itdd, toiset lanttd. Tama tietysti
tarkoittaa sitd, ettd “Karjalalle” ei voida kos-
kaan kirjoittaa sellaista itsendistd tarinaa idédn ja
lannen valissa kuin Suomelle. Mutta ehka juuri
sen takia Karjalan historia on erityisen kiinnos-
tava — sen avulla voidaan ehkd oppia ymmarta-
madn, miten suuri merkitys tuolla valtarajalla
on ollut kulttuurien vilisend kosketuspintana,
kuinka paljon se on estinyt ihmisten vélistd
kanssakdymistd, millaisia vaikutteita sen yli tai
lapi on suodattunut. Kiintoisaa on myos kysya,
miten tdman kahtiajaon kokivat itse karjalaiset,
ne ihmiset jotka noita alueita halusivat asua tai
joutuivat asumaan?

Eikd mielenkiinto rajoitu vain timan nimen-
omaisen rajan merkitykseen: ylimalkaan voi-
daan sanoa, ettd erilaiset rajat ja raja-alueet ovat
aina mielenkiintoisia kulttuurien rajapintoina
ja suodattumisalueina. Siitd huolimatta, ettd
kansallisuusaate nosti yhtendisen valtion histo-
rian tarkeimmaéksi subjektiksi, sellaiset valtiot,
jotka olisivat olleet poliittisesti, etnisesti, kie-
lellisesti ja kulttuurisesti homogeenisia, olivat
uuden ajan alussa pikemmin poikkeuksia kuin
saantojd. Tavallisempaa on itse asiassa ollut,
ettd valtarajat ovat halkoneet esimerkiksi kieli-
alueita tai yhdistdneet toisiinsa maakuntia, jois-
sa puhuttiin erilaisia kielid tai (usein myos ja)
tunnustettiin erilaisia uskontoja. Alankomaissa
valtiolliset rajat eivdt ole kai koskaan osuneet
yksiin ranskan- ja flaamin- (hollannin-) kielis-
ten alueiden rajan kanssa, ja toisaalta hollannin
ja alasaksan vilinen raja ollut hyvin tulkinnan-
varainen. Ranskalla ja Englannilla oli kelttilaisia
kielid puhuvia alamaisia (jalkimmaisilld jopa
skandinaavisia kelid puhuvia), ja Habsburgien
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Itdvalta tai Ottomaanivaltakunta olivat todella
monikansallisia ja -kulttuurisia alueita. 1600-
luvun mahtivaltioiden joukossa Ruotsi oli si-
kali poikkeuksellinen, ettd se harjoitti tietoista
yhtendistamispolitiikkaa sekd Skanessa ettd
Kékisalmen ldédnissa. Silti sekddn ei yrittanyt
pakottaa suomalaisia, virolaisia, bremenildisid
tai pommerilaisia alamaisiaan puhumaan ruot-
sia.

Misti identiteetit syntyuviit?

Ranskan vallankumouksen ja Napoleonin so-
tien esille nostama aate kansallisvaltiosta on
kiinnittdanyt huomiomme joukkoon samaan
suuntaan vaikuttavia, kansallista identiteet-
tid tukevia tekijoitd: kieleen, kansanomaiseen
kulttuuriin ja yhteiskunnallisiin instituutioihin
(esimerkiksi uskontoon). Esikansallisissa val-
tioissa kaikki tallaiset tekijit eivét kuitenkaan
olleen samansuuntaisia, ja siksi historiallisessa
perspektiivissd my0s eri suuntiin vaikuttavat
identifikaatiot ovat merkittavia.

Suomen historiassa on perinteisesti etsitty
sellaisia tekijoitd, jotka loivat Ruotsin valta-
kunnan itdiseen osaan tiettyd erillisyyttd, suo-
malaista identiteettid, ja suhteellisen &dskettdin
olemme ndhneet, miten paikalliset identiteetit
- ja kddntden, alueiden vdéliset vastakohtai-
suudet — johtivat Jugoslavian hajoamiseen ja
katkeriin védestdoryhmien vilisiin taisteluihin.
Silti olisi yksipuolista ndhda ettd kansalliset tai
kulttuuriset identiteetit syntyvét jostain mysti-
sistd ikiaikaisista etnisistd tai kielellisistd eroista
— kylld niihin vaikuttavat myoskin poliittisen
tason yhtendistavat tai eriyttavat vaikutukset.
Suomalaista identiteettid olisi vaikea selittda
ilman vuosisataista valtioyhteyttd Ruotsiin, ja
vastaavasti itd- ja lansikarjalaisten identiteetti-
en erot heijastavat suuressa maarin niitd valta-
rajoja, jotka me tunnemme kirjoitetun historian
ajalta.

Ja jotta kuvamme suhteellisuus olisi vield
vdhan taydellisempi, meiddn on vield otettava
huomioon eréds elementti, joka on ollut melkein
aina lasnd — ehké kaikkein syrjdisimpia periferi-
oita lukuun ottamatta — kulttuurien kosmopo-
liittiset ainekset ja liikkuvat, kosmopoliittiset
ihmisryhmat.

Yksi hyvé esimerkki kosmopoliittisesta kult-
tuurielementistd ovat uskonnot ja (useasti) nii-
den mukana levinneet “pyhdt” kielet (latina,
kreikka, arabia) ja kirjoitusjarjestelmat. Omassa
Itdimeren piirissimme téllaista kosmopoliittia
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elementtid edusti my6s alasaksalainen (hansa-
lainen ja myShemmin hollantilainen) kauppias-
ja kaupunkikulttuuri. Téllaiset universaalikult-
tuurit toivat, tai ainakin yrittivat tuoda paikal-
listen kotiseutu-, heimo-, murre- tai kieli-identi-
teettien rinnalle laaja-alaisempia, kansainvélisid
identiteetteja.

Erilaisten toisiaan tukevien ja toisilleen
vastakkaisten, paikallisten ja universaalimpi-
en identiteettien tilkkutdkki on hyvinkin yhta
monitahoinen tutkimuskohde kuin karjalaisik-
si kutsuttujen heimojen tai kansanosien kirjo.
Siksi Karjalan historia tarjoaakin varsin kiitol-
lisen historiallisen laboratorion identiteettien
muodostumisen ja muuttumisen seké erilaisten
identiteettien vélisen hierarkian tutkimiseen.
Olennaisinta ei ehké ole se, ettd voidaan tutkia
védestod, jolla on yhteinen ikimuistoinen kanta-
kulttuuri — tétd oletusta voi olla vaikea todistaa
paikkansapitdviksi — tarkedmpdd on mieles-
tdni se, ettd tdssd tapauksessa identiteettien
muutokset voidaan suhteuttaa yhteen selkedsti
madariteltdvaan ja kontrolloitavaan muuttujaan,
kahden valtakunnan véliseen rajaan, ja jossain
maarin myos tuon primaarimman valtarajan
vaihteluiden synnyttdmiin maakunta- tai laani-
rajoihin.

Tallaisten tavoitteiden toteuttamiseksi ei
kuitenkaan tarvitse kirjoittaa koko “Karjalan
kansan” historiaa. Viipurin ladnin historia sel-
laisena kuin se on nyt maédritelty esimerkiksi
Viipurin lddnin historia -teossarjassa, peittdd var-
sin hyvin sen alueen, jolla Ruotsin valtakunnan
ja my6hemmin Suomen itdraja on vajaan seitse-
mansadan vuoden aikana liikkunut.

Léhtokohtana on toki se vuosien 1818-1939
vilisen ajan lddni, jota on totuttu kutsumaan
Suomen Karjalaksi. Siind mielessd kysymys on
kansallisuusaatteen kulta-aikoihin palautuvasta
maddrittelystd, ettd Suomen Karjalan identiteetti
syntyi juuri 1800-luvun jalkipuolella, mutta sitd
suinkaan haluta ndhdd mindan yhtendisend
kansallisena alueena saati kansallisen tietoisuu-
den synnyn véistiméattoména lopputuloksena.
Tavoitteena on pikemmin pyrkid ndkemadn
tuon alueen historia rajamaan ja silld asuneiden
erilaisten ihmisten historiana.

Kirjoittaja on historian professori Helsingin yliopis-
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