Nykyajan lakimieslatina
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Antiikin ja keskiajan suurten kirjailijoiden
ohessa latinan kirjalliseen perint6on kuulu-
vat eri alojen tieteelliset teokset. Filosofien ja
teologien ohessa erityisen maininnan ansait-
sevat uuden ajan luonnontieteilijdat ja mate-
maatikot, jotka kirjoittivat teoksensa latinak-
si. Nimet Kepler, Newton, Galvani, Gauss ja
Linné ovat meille kaikille tuttuja. Tama pe-
rinto eldd edelleen. Ladkemaardyksissa vilisee
latinalaisia sanoja, ja ainakin vanhempi polvi
joutui opettelemaan ulkoa tirkeimpien kasvi-
en tieteelliset nimet.

Vahemmén tunnettua suuren yleisen keskuu-
dessa on se, ettd my0s lakimiehilld on oma
latinansa [1]. Itse asiassa latinan kaytt6 juuri
talla alalla on erityisen luontevaa: olivathan
antiikin roomalaiset tunnettuja nimenomaan
hallintomiehind ja juristeina — kirjallisuus ja
luonnontieteet olivat paremminkin kreikkalais-
ten erikoisalaa. Vaikutusta on vahvistanut se,
ettd roomalaisten suuri luomus — roomalainen
oikeus - ei suinkaan kuollut Rooman valtakun-
nan mukana. Se koottiin Bysantissa 500-luvulla
suureksi lakiteokseksi, joka sai my6hemmin ni-
men Corpus Iuris Civilis. TAma teos oli keskiajan
ja vield uudenkin ajan yliopistollisen lainopin
tutkimuksen ja opetuksen pohjana ja usein lain-
sdddanndllisend mallina erimaissa. Voidaan lii-
oittelematta sanoa, ettd Euroopan oikeusjarjes-
telmat ovat rakentuneet roomalaisen oikeuden
pohjalle, vaikka vaikutuksen voimakkuudessa
on ollut suuriakin alueellisia eroja.

Latina: kommunikaation ehkdisiji ?

Roomalaisen oikeuden alkuperdinen kieli oli
latina. Se oli my®s lantisen kirkon hallinto- ja
lainkdyttokieli, jota kédytettiin sovellettaessa kir-
kon omaa kanonista oikeutta. Lisdksi yliopisto-

laitos toimi vuosisatoja yksinomaan latinaksi.
Talta pohjalta on itsestddn selvdd, ettd keskiajan
ja uuden ajan alun oikeustiede oli latinankielis-
td. On kuitenkin huomattava, ettd keskiajalla
juridisen latinan kdytto ei suinkaan rajoittunut
vain yliopistoon: monissa maissa my®s lainsaa-
dantd, hallinto ja laink&ytto olivat suurelta osin
latinankielisid.

Tama ei ollut jarin demokraattista: tavallinen
alamainen ei saanut selvada niistd menettelyistd,
joissa hdnen asioistaan, jopa kohtalostaan, paa-
tettiin. Mutta sepa ei ollut tarkoitustaan. 1500-
ja 1600-lukujen vaihteen suuri englantilainen
juristi Sir Edward Coke oli suorasukainen mies.
Hénen mukaansa oli parempi, ettei rahvas ym-
martanyt oikeudenkdynneistd yhtdan mitédén,
koska se kuitenkin ymmarsi kaiken vaarin.
Kéyttamalla latinaa tai muuta kansalle vierasta
kieltd voitiin valttda se, ettd hallittavat sekaan-
tuisivat lainkdyttoon.

Latina siis ehkdisi — halutustikin — kommu-
nikaation lainkdyttdjien ja tavallisen kansan
valilla. Sitd vastoin se turvasi viestinnan kie-
lellisesti hajanaisten valtioiden eri osien vélilla
ja kansainvélisesti. Ranskan kuningas joutui
kdyttdmaan latinaa valtakuntansa hallinnossa
siithen asti, kunnes ranskan kieli oli onnistuttu,
suurelta osin pakkotoimin, juurruttamaan kaik-
kialle ja ranskankielisista kirjelmistd tuli kéyt-
tokelpoisia. Kansainvilisissd suhteissa latina
takasi sen, ettd valtioiden edustajat saattoivat
ymmartdd toisiaan. Sitd paitsi silld oli huomat-
tava periaatteellinen merkitys: koska latina ei
enad ollut kenenkain aidinkieli, se turvasi kie-
lellisen neutraliteetin ja tasa-arvon erikielisia
maita edustavien diplomaattien valilld. Siksi
nousevan suurvallan, Ranskan, 1600-luvulla
ajama ranskan kielen kaytto kohtasi huomatta-
vaa vastarintaa.

Latina alkoi kuitenkin syrjaytya hallinnol-
lissa ja lainkaytollisissd yhteyksissd, osin jo

TIETEESSA TAPAHTUU 7/2004



keskiajan lopulla, laajemmin uuden ajan alus-
sa, viimeistddn 1700-luvulla. Syyt olivat mo-
ninaiset. Diplomatian alalla keskeinen syy oli
Ranskan mahdin kasvu. Paavin ja Saksan keisa-
rin kannattaman latinan sijaan Ranskan kunin-
gas tarjosi yhda ponnekkaammin ranskaa, joka
saikin valta-aseman 1600-luvun lopulta alkaen.
Valtioiden sisdlla merkittdviad syitd olivat mm.
kansallisvaltioajatuksen vahvistuminen, siithen
liittyvd omaehtoisen lainsddddnnon lisdanty-
minen ja kansalaisndkokulman korostuminen
valistuksen aikana.

Latinasta nykykieliin varsin mydhiin

Poikkeusoloissa hallinto ja lainkdytt6 saattoivat
sdilyd latinankielisind aina 1800-luvulle asti.
Naéin kavi Itdvallan keisarikunnan erilla alueil-
la. Latina tarjosi ndet kulttuurisen suojakilven
keskusvallan kieltd vastaan. Niinpd Unkarissa
ja Eteld-Puolassa (Galitsiassa) viranomaiset ja
tuomioistuimet pyrkivit pitiytymaan latinaan,
jotta ekspansiivinen saksa ei tulisi kédyttoon.
Unkarin kruunun alaisessa Kroatiassa siihen pi-
taydyttiin — melkoista ironiaa — unkarin kielen
torjumiseksi! Nykyaankaan latina ei ole tdysin
kuollut hallinnon ja lainkédyton kielend: vuoden
1983 Codex iuris canonici — katolisen kirkon laki-
koonnos — on tosin kddnnetty monille kielille,
mutta todistusvoimainen on vain sen latinan-
kielinen originaali. Maininnan ansaitsee myos
kirkon keskushallintoelimen, Rooman kuurian,
ohjesddnts. Sen mukaan “Rooman kuurian tuo-
mioistuimet laativat periaatteessa asiakirjansa
latinaksi”. Ne voivat tosin kayttdd muitakin
kielid kirjeenvaihdossa tai asiakirjojen laatimi-
sessa.

Oikeustieteessd siirtymévaihe latinasta ny-
kykieliin sijoittuu kaikkialla varsin myohai-
seen vaiheeseen: 1700- ja 1800-luvuille. Syyna
oli roomalaisen oikeuden vahva asema uuden
ajan alun Euroopassa. Tamd koski erityisesti
Saksaa, josta roomalaisen oikeuden akateemi-
nen tutkimus levisi 1600-luvulla my6s Suomeen
— luonnollisesti latinankielisend. Vield 1700- ja
1800-lukujen vaihteessa suuri suomalainen ju-
risti Matthias Calonius luennoi latinaksi [2], ja
viimeinen latinankielinen juridinen julkaisu il-
mestyi meilld 1800-luvun puolivélissa.

Kaiken kaikkiaan voidaan siis todeta, ettd
siirtymad latinankielestd nykykieliin kesti Euroo-
passa satoja vuosia —ja katolisen kirkon kohdal-
la on yha meneilldan. Kielenmuutoksiin liittyy
usein pitkd sekakielisyyden vaihe. Ndin myds
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tassd tapauksessa. 1600-luvun ruotsalais-suo-
malaisten hovioikeustuomareiden déanestyslau-
sunnot puhuvat puolestaan. Niiden virkkeet
sisaltavat vilistd enemman latinaa kuin ruotsia
"Secundum jus gentium har skepparen tacitam hy-
pothecam uti godset.” Tai kieli liukuu muutaman
sanan jdlkeen kokonaan latinaksi: “Och fast in
jura civilia formd, att fratres, sorores, consanguinei
et affines, mdge requlariter pro et contra vittnesbor-
der giva, praesertim si haec tria cessant, utpote pat-
ria potestas, bonorum communio et cohabitatio, (...)
et causa nec sit criminalis nec matrimonialis, ...”.
Alkusanojen jdlkeen tuomari ndyttdd kokonaan
unohtaneen, milla kielelld — ruotsiksi — oikeuden
tuli periaatteessa toimia. Vastaavia esimerkkeja
voidaan esittdd kaikkialta Euroopasta.

Viimeisten kolmen vuosisadan kuluessa lati-
nalaiset termit ja ilmaukset nykykielisissa teks-
teissd ovat kdyneet harvinaisemmiksi mutta
kokonaan niista ei ole luovuttu. Kaukana siita.
Yleisesti voidaan sanoa, ettd ilmié on huomat-
tavasti laajempi oikeustieteessd kuin kdytdn-
non oikeuseldmissd (lainsddadanndssd, tuo-
mioistuinpédatoksissd, yksityisissa asiakirjoissa
jne.). Maakohtaiset erot ovat kuitenkin suuria.
Moniaalla (mm. meilld) lainsddddanndssa ja tuo-
mioistuinratkaisuissa ei esiinny lainkaan lati-
naa, jotta maardaykset ja paatokset olisivat kaik-
kien ymmarrettdvissa. Toisissa latinaa esiintyy,
eniten anglosaksisissa maissa. Nyky-Suomessa
oikeustieteellisessd kirjallisuudessa on esitel-
moitsijin empiiristen selvitysten mukaan kay-
tossd noin 600 erilaista latinalaista ilmausta ja
lausepartta. [3]

Miksi sitaatteja suositaan?

Miksi akateemiset juristit, ja erdissdé maissa
my0s lainsdédtdjd, tuomarit ja hallintomiehet vil-
jelevat edelleenkin latinalaisia sitaatteja? Syitd
on useita.

Kuten latinalaisten sitaattien kdytossa yli-
pdataan, kysymys on usein retoriikasta. Tama
koskee nimenomaan yleisen kulttuurilatinan il-
mauksia (sed contra, prima facie jne.) Klassisista
kielista otetut ilmaukset ja lauseparret kohotta-
vat tekstin statusta ja antavat sille sdihkyvyyt-
tad — siitd riippumatta, ymmartadako kuulija ne
vai ei. Kuten Viktor Klemperer on todennut:
”Das Fremdwort imponiert, es imponiert um so
mebhr, je weniger es verstanden wird”. Monesti
latinalainen sitaatti toimii erddnlaisena huuto-
merkkind: kun se sijoitetaan oikeaan paikkaan,



kuulija tai lukija havahtuu, ja hdnen tarkkaavai-
suutensa kohoaa. Siten selittyy se, ettd latinaa
saatetaan kayttdd tekstin kohdissa, joissa aja-
tuksenjuoksu kddnnetddn padlaelleen tai nden-
nédisjohtopdatos osoitetaan vaaraksi.

Retoriikkaan liittyy ldheisesti latinalaisten
sitaattien representaatiokdytto. Talloin latinalle
annetaan symbolinen merkitys: sen avulla oi-
keustiede ja lainkdyttd sidotaan Euroopan yh-
teiseen perinteeseen, roomalaiseen oikeuteen.
Latinalaisia lauseparsia hakataan oikeuspalat-
sien seinille, kdytetddn viranomaisten leimoissa
ja otetaan lakimiesyhteis6jen tunnuslauseiksi.
Meilldkin tdma nakyy mm. hovioikeuksien si-
neteissd, erdissd tuomioistuinrakennuksissa
sekd juhlajulkaisujen ja lakimiesseurojen ni-
missd. Esimerkiksi Maatalousoikeuden seuralla
on my®0s latinankielinen nimi: Societas iuris agri
Fennica. Viime vuosien kiehtovin esimerkki on
perdisin Puolasta: maan korkeimman oikeuden
uuden, vuonna 1999 valmistuneen palatsin ko-
ristelu [4]. Rakennuksen toisen puolen seinid
kiertad pylvasrivi. Jokaiseen pylvddseen on ha-
kattu latinankielinen maksiimi. Ensimmadisessa
pylvéddssda tuomitaan korruptio: Qui munus
publice mandatum accepta pecunia ruperunt,
crimine repetundarum postulantur ("Jotka ovat
héviisseet julkisen viran ottamalla rahaa [osa-
puolilta], joutuvat syytteeseen lahjuksen otta-
misesta’, D.48.11.9). Yhteensd pylvditd ja siis
my6s maksiimeja on 86.

Lakimiesviestinndn kannalta on keskeistd
se, ettd latinankielisilld termeilld ja lausepar-
silla saatetaan ilmaista myos juridisia kasittei-
td tai periaatteita. Tdmd on erityisen tdrkedd
silloin, kun kisitteelle tai periaatteelle ei ole
vakiintunut nykykielistd vastinetta, ja silloin,
kun juristit toimivat kansainvalisessd yhteis-
tyossd. Tyypillinen esimerkki on locus regit ac-
tum. Sananmukaisesti: "Paikka madrdd teon t.
toiminnan’. Télld ilmaistaan kansainvalis-yksi-
tyisoikeudellinen periaate, jonka mukaan oike-
ustoimi voidaan vieraassa valtiossa tehda sika-
laisten muotosddnnosten mukaan.

Usein onkin niin, ettd termin tai lauseparren
sananmukainen kddnnos ei sano vihkiytymat-
tomalle lukijalle tai kuulijalle yhtddan mitdan.
IImaukselle on vakiintunut tarkka juridinen si-
salto, jonka se koodinomaisesti ilmaisee. Lisdksi
pitkét lauseparret saatetaan lyhentda: niista kir-
joitetaan esiin vain pari kolme ensimmadisté sa-
naa. Tama on erityisesti anglosaksisten juristien
suosima tapa. Joissain tapauksissa lyhenne on
kivettynyt tiettyd késitettd ilmaisevan termin
vakiintuneeksi osaksi. Esimerkiksi valamis-

kokoonpanossa toimivista tuomioistuimista
kdytetaan nimitysta nisi prius court. Sanat nisi
ja prius ovat tietyn keskiaikaisen lauseparren
alku, eivdtkd ne itsessddn ole ymmarrettdvia.
Sananmukainen kddnnods ndet kuuluu: “jollei
aiemmin tuomioistuin”, joka nimen ilmaiseva-
na sanaliittona on absurdi. Toinen esimerkki
huonosti avautuvasta termista on amicus curiae,
joka esiintyy usein englantilaisissa ja yhdysval-
talaisissa tuomioissa. Sananmukaisesti ilmaus
tarkoittaa: ‘tuomioistuimen ystavad’. Silli on
kuitenkin tarkka juridinen merkitys. Amicus
curige viittaa tahoon (esim. ihmisoikeusjarjes-
toon), joka — olematta varsinainen asianosainen
- saa oikeudelta luvan esittdé sille lausunnon.
Retorisen kdyton, representaatiokdyton ja
varsinaisen juridisen viestinnédn lisdksi latina-
laisten sitaattien suosimiselle voidaan esittdaa
muitakin selityksid. Halu sdilyttda tietomono-
poli esoteerisen kielen avulla on periti inhimil-
listd, ja se on esiintynyt kaikissa ammattikun-
nissa kautta aikojen. Samalla ryhméakohtaiset
kielimuodot, olipa sitten kyse vankilaslangista
tai lakimieslatinasta, ovat omiaan vahvistamaan
kdyttdjiensd me-henked. Kuten Ernst Kramer
toteaa, latinalaiset termit ja fraasit kuuluvat la-
kimiesten “rakkaaseen folkloreen”, jonka oike-
ustieteen ylioppilaat sisdistidvat nopeasti.[5]

Lakimieslatina pinnan alla

Latinan kielen kokonaisvaikutusta arvioitaessa
nykyisten oikeuskielten latinalaiset sitaatit ovat
vain jédvuoren huippu. Todellinen vaikutus on
paljon suurempi. Ensinndkin lakimieslatinan
tyyli-ihanteet ovat ndkyneet pitkdan nykykielis-
sd. Sanastollisestikin vaikutus on pelkkia sitaat-
tilainoja monimuotoisempi: kielet vaikuttavat
toisiinsa my0s vierassanojen sekd kaannos- ja
merkityslainojen kautta. Otetaanpa esimerkiksi
Suomalainen oikeustietosanakirja, Encyclopaedia
Turidica Fennica. Sen hakemistosta 16ytyy pel-
kdstddn b-f-kirjainten kohdalta: bilateraalinen,
defensiivinen, deklaratiivinen, delegointi, delikti,
denuntiaatio, dereliktio, derogaatio, diaari, dilato-
rinen, direktio, disponointi, dissimulaatio, domisii-
li, fideitkommissi, fidusiaarinen, fiktio, foorumi jne.
Kaikki ndma termit palautuvat latinaan.
Kéantaminen ja siihen liittyva merkitysten
lainaaminen on aina ollut keskeinen keino va-
littdd vanhemman kielen ilmaisuja uudelle kie-
lelle. Puhuva esimerkki on fons iuris. Jo Livius
kayttdaa ilmausta fons omnis publici privatique
iuris ('kaiken julkis- ja yksityisoikeuden ldh-
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de’), jolla hén viittaa XII taulun lakiin. Ilmaus
esiintyy suorana kdannoksena kaikissa nyky-
kielissa: pigi dikéu (nny? ducouv, nykykreikka),
fonte del Diritto (italia), fuente del Derecho (es-
panja), source du Droit (ranska), source of law
(englanti), Rechtsquelle (saksa), istotsnik prava
(MCTOYHMK TIIPABA, vendjd), zrédlo prawa
(puola), réttskilla (ruotsi) ja oikeusldhde (suo-
mi). Samalla kyseessd on merkityslaina: konk-
reettiin luonnonilmioon viittaava sana ldhde on
saanut roomalaisen esikuvan mukaan eri kielis-
séd abstraktisen merkityksen: se viittaa entiteet-
tiin, josta oikeus on peraisin.

Muita esimerkkejd on leegio. Monissa tapa-
uksissa on kyse kddnnosketjusta. Esimerkiksi
suomalaisen oikeuskielen tapauksessa monet
juridiset kddnnoslainat ovat aluksi kulkeneet
latinasta saksaan ja sen jdlkeen saksasta suo-
meen.

Lakimieslatina — silta vai kuilu?

Kieli on kommunikaatioviline — mutta usein
pettdva. Jotta se toimisi, edellytetddn ensinna-
kin, ettd asianosaiset ymmartavit sitd lahtokoh-
taisesti, ja toisaalta, ettd se on riittdivdn homo-
geeninen. Tiedetddnhdn, ettd samaakin kieltd
puhuvien kesken voi syntya vakavia vaarinka-
sityksid, jos kielelld on alueellisia variantteja.

Latinan kohdalla tilanne on erikoislaatuinen:
se ei ole kenenkdan didinkieli, vaan kielitaito
on erikseen hankittava. Tdssd suhteessa tilanne
on muuttunut varsinkin 1900-luvun kuluessa:
aiemmin latinaa luettiin kaikkialla lansimaissa
lahes saannonmukaisesti, nykyisin sen opiskelu
on harvinaista — my6s muualla kuin Suomessa.
Muutoksesta on aiheutunut tirked seuraamus:
juristit ymmartavat ulkomaisten kollegojensa
kayttamid latinalaisia sitaatteja vain sikali, kuin
ne ovat kdytossd myos heiddn omissa oikeus-
kulttuureissaan. Talloin sitaattien on esiinnyt-
tava eri maissa tasmailleen samassa muodossa,
jotta ne tulisivat ymmarretyiksi: latinaa taita-
maton henkil6 ei pysty ndkeméaéan, ettd esimer-
kiksi pacta on pactum-sanan monikko. Toisaalta
latinan yleiskielen taitokaan ei aina auta. Edelld
on jo mainittu, ettd latinalainen ilmaus saattaa
nykykielisessa tekstissd esiintyd lyhennetyssa
muodossa tai silld on tarkka juridinen merkitys,
joka ei aukea yleiskielen pohjalta.

Miksi sitten lakimieslatinan ilmauksia ei ole
kansainvilisesti vakioitu? Syynd on oikeuden
erikoislaatuisuus luonnontieteisiin verrattuna.
Oikeutta ei ole olemassa fyysisessd maailmassa,
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vaan se on kokonaisuudessaan ihmisen luomaa.
Oikeus on metafyysinen ilmio, jolla on voimak-
kaasti kulttuurisidonnainen luonne. Siksi sen
kasitteet voivat vaihdella maasta toiseen. Vaikka
roomalainen oikeus on vaikuttanut kaikkialla
Euroopassa, eri maiden juridinen késitteist6 on
monelta osin omaleimaista. On ymmarrettavaa,
ettd omaleimaisia kasitteitd koskevia termejd ei
ole voitu vakioida kansainvalisesti.

Toisaalta yhtéldisidkin kdsitteitd kuvaavat
termit poikkeavat usein toisistaan. Koska oike-
ustiede sijoittuu kansallisten ja universaalien
tieteiden vélimaastoon, myo6s oikeuskielid on
usein kehitetty kansalliselta pohjalta. Tahan
on myotavaikuttanut se, ettd oikeuskieli ei ole
pelkka tieteen kieli. Koska sitd kédyttavat myos
lainsdétdja, tuomioistuinlaitos, hallintoviran-
omaiset ja kansalaiset, oikeuskielen ilmaisut
eivdt synny vain rationaalisen tieteen ehdoin.
Mukaan sekoittuvat esimerkiksi kansallisen
identiteetin vaatimukset.

Tamd ndkyy myos latinan kielen kohdal-
la sen ldhtokohtaisesta kansainvilisyydestd
huolimatta. Juridisia ilmiéitd kuvaamaan on
muodostettu, niin keskiajalla kuin uudellakin
ajalla, puhtaasti kansallista lakimieslatinaa.
Keskeisidkin oikeusperiaatteita saatetaan il-
maista omaehtoisella tavalla. Esimerkiksi nyky-
Puolassa kaikkein yleisin tuomioistuinten sitee-
raama latinalainen maksiimi on lex retro non
agit ('laki ei vaikuta taannehtivasti’). Se ilmai-
see periaatteen, jonka mukaan lainsdddantoa ei
saa soveltaa taannehtivasti, esim. tuomita ran-
gaistusta teosta, joka ei ollut rangaistava teko-
hetkelld. Maksiimia ei tunnettu antiikin aikana
eikd edes keskiajan yliopistoissa. Lex retro non
agit on puhtaasti puolalainen ilmaus, joka ei
esiinny missddn ulkomaisessa lakimieslatinan
sanakirjassa, vaikka lainsddddnnon taanneh-
tivuuskielto on sindnsid voimassa kaikissa oi-
keusvaltioissa. Maksiimin on muotoillut 1900-
luvun alussa roomalaisen oikeuden professori
Stanistaw Wréblewski.

Viimeksi lausutusta huolimatta monet tutki-
jat korostavat lakimieslatinan merkitysta juristi-
en kansainvilisend yleiskielend: heiddn mieles-
tddn se on edelleen maailman juridinen lingua
franca. Toiset taas ovat skeptisempid. Asiasta on
vaitelty, mutta vertaileva empiirinen tutkimus
on puuttunut. Koska kédytossdni oli Suomen
Akatemian tutkimusrahoitusta ja hyvat tutki-
musapulaiset klassillisten kielten laitokselta,
kaynnistin 1990-luvun lopulla lakimieslatinan
homogeenisuutta koskevan empiirisen selvityk-
sen [6]. Lahtoolettamana oli se, ettd eri maissa
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julkaistut lakimieslatinan erikoissanakirjat sisdl-
tavat ne ilmaukset, jotka kyseisissa oikeuskult-
tuureissa ovat kdytdssd. Vertaamalla sanakirjo-
jen sisdltod voitiin siis paatelld, missd méadrin
kaikkialla kédytetddn samoja latinalaisia ilmauk-
sia, missa madrin niiden merkitykset ovat yhta-
ldisid ja missd méarin niissé esiintyy ulkonaista
variaatiota (sanajdrjestys, ortografia jne.).

Tutkimuksessa todettiin merkittdvid eroja,
erityisesti anglosaksisen maailman ja Manner-
Euroopan vélilld: kolme neljannestd englanti-
laisten ja amerikkalaisten lakimieslatinan sana-
kirjojen sisdllostd on omaleimaista vastaaviin
saksalaisiin sanakirjoihin verrattuna. My&s
Manner-Euroopan sisdlld havaittiin eroja: eri-
tyisen poikkeavaa on espanjalaisen maailman
lakimieslatina [7]. Sitd vastoin esim. saksalais-
ten ja puolalaisten lakimieslatinan sanakirjojen
sisdltd on huomattavan samankaltaista, vaikka
maiden suhteet ovat vuosisatoja olleet moni-
mutkaiset.

Silloin, kun sama termi tai fraasi esiintyy eri
maissa, merkitys on yleensd sama. Kuitenkin
noin 10 %:ssa tapauksia voitiin havaita jon-
kinasteinen merkitysero. Kuvaava esimerkki
on sana exitus. Se viittaa saksalaisen kielialu-
een juridiikassa — kuten myds Pohjoismaissa
— joko ainoastaan tai pé&dasiallisesti 'kuole-
maan’. Anglosaksisissa oikeussanakirjoissa
sanalle annetaan kokonaan muita merkityksia:
"lapset’ ja ‘jalkeldiset’, ‘kiinteiston tuotto’, "vien-
timaksu’ sekd — prosessiteknisind termeind, joil-
le lakisuomessa ei ole tarkkaa vastinetta — "rii-
takysymysten pelkistimiseksi kdydyn kirjeen-
vaihtovaiheen lopputulos (pditds) oikeuden-
kaynnissd’ ja ‘saavutettu yksimielisyys riidan
kohteesta’. Kuolemasta ei puhuta mitdan.

IImausten ja lauseparsien ulkonainen vaih-
telu on erityisen kiintoisa ilmi6. Talléinkin
variointi on noin 10 %:n luokkaa. Joskus sama
maksiimi saattaa esiintyd jopa viitend variantti-
na eri teoksissa: Quod ab initio non valet in tractu
temporis non convalescet ('Se, miké ei alun perin
ole pétevdd, ei muutu patevdksi ajan kulun
myo6td”); Quod ab initio non valet in tractu temporis
non convalescit; Quod ab initio vitiosum est, tractu
temporis convalescere non potest; Quod initio viti-
osum est, non potest tractu temporis convalescere;
Quod nullum est nullo lapsu temporis convalescere
potest.

Lisdksi muistettakoon kokonaan toisen-
tyyppinen ongelma: erot latinan lausumisessa.
Suomessa noudatetaan nykyisin klassista dan-
tamystd, Euroopan lakimiespiireissa yleisesti
keskiajan latinasta periytyvid dantdmistapoja.

Erityisen hankalaa on suullinen kommuni-
kaatio anglosaksisten juristien kanssa. Kuten
késitellyistd esimerkeistd on voitu havaita,
ndmd lausuvat latinalaiset ilmaukset ja fraasit
oman kielensd mukaisesti (ns. Anglo-Latin).
Esimerkiksi edelld mainittu amicus curiae lausu-
taan yhdysvaltalaisen Black’s Law Dictionary
-teoksen mukaan (merkittynd foneettisesti suo-
malaiseen tapaan) joko “e’maikes “kju:ri:” tai
“e’'maikes ‘kjurriai”. Mannereurooppalaisen
juristin on mahdoton edes tajuta, ettd kyseessa
on latina, jollei hédn ole tottunut kuulemaan tal-
laista dantamystd. Anglosaksiset filologit ovat
tosin suositelleet sikéldisille juristeille italialais-
tyyppista lausuntatapaa, jota he itse kdyttavat
latinan opetuksessa, mutta vailla mainittavam-
paa menestysta.

Edelld lausutusta huolimatta lakimieslati-
nalla on ilmeistd merkitystd juristien kansain-
vilisessa kommunikaatioissa. Ensinnakin tima
kommunikaatio on olennaiselta osin kirjallista,
eikd erilainen dantdmys siten haittaa. Toiseksi
on huomattava, ettd sanastoerojen vastapainok-
si monet lakimieslatinan termit ja fraasit ovat
kaikkialla tuttuja, niiden ulkonainen muoto on
vakiintunut ja merkitys sama. Juristit kautta
maailman tuntevat ilmaukset animus donandi,
audiatur et altera pars, bona fides, causa, de facto, de
iure, ex officio, ius civile, lex fori, ratio legis, vis ma-
ior jne. Voidaan sanoa, ettd lakimieslatinalla on
kansainviliseltd kannalta katsoen erddnlainen
kova ydin. Sen kohdalla viestinta toimii hyvin.

Tutkimusnikoaloja

Edelld on néhty, ettd lakimieslatinaa kédytetdan
yhé kaikkialla lansimaisen oikeuskulttuurin pii-
rissd. Tama nékyy selkedsti alan erikoissanakir-
jojen julkaisemisessa. Niitd ilmestyy jatkuvasti
eri oikeuskulttuureissa. Erityisen vilkasta jul-
kaisutoiminta on entisissé sosialistisissa maissa.
Niissé lakimiehet kokevat aivan erityistd, pit-
kdan padottuna ollutta tarvetta ilmaista kuulu-
vansa Euroopan yhteiseen oikeuskulttuuriseen
traditioon. Puola on aina ollut katolisen kirkon,
ja sitd kautta my6s latinan, etuvartio koillisessa
Keski-Euroopassa. Ei olekaan yllattavas, ettd
Puolassa on viime vuosina julkaistu kymmen-
kunta lakimieslatinan sanakirjaa tai muunlaista
tatd aihepiirid koskevaa teosta [8].

Vendjd puolestaan on ortodoksinen maa,
mutta tunnetusti juuri se kokee itsensd Rooman
perinnon jatkajaksi Bysantin kukistumisen jal-
keen. Lakimieslatinan uusi tuleminen nékyykin
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my6s Vendjalla. Sielld on nyttemmin ilmestynyt
lukuisia roomalaisen oikeuden oppikirjoja ja
my0s lakimieslatinan sanakirja — peréti kahtena
painoksena [9]. Samaa ilmentdd my0s se, ettd
oikeushistorian ja klassisen filologian asiantun-
tijoiden muodostama tyéryhméa kdantda par-
haillaan Corpus iuris civilis -lakiteoksen Digesta-
osaa vendjaksi. Kddnnoksestd on jo ilmestynyt
viisi osaa.

Kaikestd tdstd huolimatta tutkittavaa riittad
— useallakin tieteenalalla. Klassisen filologian
tutkijoille nykyajan lakimieslatina tarjoaa kiin-
toisaa materiaalia esimerkiksi ortografian nako-
kulmasta: varsinkin anglosaksisessa latinassa
monet termit ja fraasit ovat perdisin keskiajal-
ta. Lingvistit voivat tutkia lakimieslatinaa mm.
sekakielisyyden kannalta, sen suhteen, miten
latinalaiset sitaatit integroituvat nykykielisiin
lauserakenteisiin. Kiintoisan kielitieteellisen
kohteen muodostaa my®ds juristien latinandan-
tdamyksen vertailu eri kielialueiden kesken.

Ehka keskeisintd on lakimieslatinan tarkas-
telu juridisen viestinndn vélineend. Edelld esi-
telty vertaileva tutkimus vaatii tadydennysta.
Tietdmystd latinan asemasta kansainvalisessa
juristikommunikaatiossa tulee syventdad. Nain
ollaankin tekeméssa Itdmeren alueella. On koot-
tu tutkijaryhmd, johon kuuluu oikeushistorian,
klassisen filologian ja oikeuslingvistiikan asian-
tuntijoita kaikista alueen maista. Tarkoituksena
on verrata lakimieslatinan kaytt6d ndissa mais-
sa ja siten selvittdd sen viestintdarvo juristien
vilisessd kommunikaatioissa Itdimeren piirissa.
Kotimaisessa katsannossa on huomattava, ettd
meiltd puuttuu toistaiseksi suomalaisen laki-
mieslatinan sanakirja.

Dosentti Reijo Pitkdrannan valmisteilla ole-
vaan suomi-latina-sanakirjaan tulee myos ju-
ridista sanastoa. Tama on erittdin arvokasta.
Toisaalta Suomessa tarvitaan myds kddnteinen
hakuteos, sanakirja, joka siséltdd kdannettyina
tai selitettyind meilld kdaytossd olevat lakimies-
latinan termit ja fraasit. Se, mitkd nama termit
ja fraasit ovat, on jo selvitetty erillisessa tutki-
muksessa [10]. Niistd olisi nyt koostettava oma
sanakirjansa, tai keskeisimmat niistd olisi sisél-
lytettdva laajempaan teokseen, suomalaisen la-
kikielen selittdvaan sanakirjaan, jollaisen laati-
minen on ollut esilla. [11]
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