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Amarna-kirjeet: diplomatiaa tuhansien

vuosien takaa

Alex Aissaoui

Pitkille vietyd diplomaattista kanssakdymista
on harjoitettu jo faraoiden Egyptissad ja Lahi-
iddssd toisella vuosituhannella ennen ajan-
laskun alkua. Vaikka kyse on yli kolmen tu-
hannen vuoden takaisesta ilmiostid, mielen-
kiintoiseksi muinaisen diplomatian tekee sen
yhtymikohdat timin pdivin maailmaan oli-
pa kyse sitten vallan tasapainosta toimijoiden
vdlilld, suurvaltojen suhtautumisesta pienem-
piin valtioihin ja toisiinsa tai ylikansallisesta
diplomatian kielesta.

Kahden- ja monenvilinen diplomatia on jo-
kapdivdinen ilmié kansainvélisissd suhteis-
sa. Ndistd jalkimmdinen sai Suomessa erityis-
ta huomiota osakseen elokuussa 2005, kun Eu-
roopan turvallisuus- ja yhteistytkonferenssin
(Etyk) péatosasiakirjan allekirjoituksesta oli ku-
lunut tasan kolmekymmenta vuotta.

Etykid ja sen seuraajajarjestod Etyjid (vuodes-
ta 1994 ldhtien) on pidetty Wienin kongressista
(1814-1815) alkaneen konferenssidiplomatian
perillisend. Mutta mitkéd ovat diplomatian juu-
ret tarkkaan ottaen? Useimmissa esityksissa vii-
tataan Pohjois-Italian kaupunkivaltioiden véli-
seen edustustojdrjestelmddn renessanssiajalla.
Toisinaan esille tuodaan antiikin Kreikan kau-
punkivaltioiden véliset suhteet (mm. Delok-
sen liitto: 478-404 eKr.). Pitkalle vietya diplo-
maattista kanssakdymistd harjoitettiin kuiten-
kin vield paljon varhemmin faraoiden Egyptis-
sd ja Lahi-iddssé toisella vuosituhannella ennen
ajanlaskun alkua.

Vaikka kyse on yli 3000 [1] vuoden takaises-
ta ilmiostd, mielenkiintoiseksi muinaisen diplo-
matian tekee sen yhtymékohdat tdmén péivan
maailmaan olipa kyse sitten vallan tasapainos-
ta toimijoiden vélilld, suurvaltojen suhtautumi-
sesta pienempiin valtioihin ja toisiinsa tai yli-
kansallisesta diplomatian kielesta.

Aiheella on merkitystd my6s akateemisesta
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Egyptin etupiiri Linsi-Aasiassa Amarna-kaudella.

nédkokulmasta: liian usein eri oppiaineiden, ku-
ten kansainvilisten suhteiden, juuria etsitdan
Eurooppa-keskeisestd ndkokulmasta, jolloin
Egyptin, Kiinan, Intian ja Iranin kaltaiset van-
hat sivilisaatiot eivit edelleenkdan saa osakseen
ansaitsemaansa huomiota.

Perustan diplomaattiselle kanssakaymisel-
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le missa ajallis-paikallisessa kontekstissa tahan-
sa luo riittdvan sdannollinen interaktiivisuus eli
vuorovaikutus eri toimijoiden viélilld, olivatpa
ndmé sitten kaupunkivaltioita, ruhtinaskuntia
tai moderneja valtioita. Vain ndmé olosuhteet
luovat edellytykset kansainvélisten suhteiden
syntymiselle ja tita kautta my6s toimivan val-
tioyhteison seka liittojen muodostumiselle.

Kun valtiot A, B, C ja D ovat jatkuvasti vuo-
rovaikutteisessa suhteessa toisiinsa, valtion A
kayttaytyminen valtioon C ndhden vaikuttaa
puolestaan valtioiden B ja D omiin toimenpitei-
siin ja valintoihin. Lahi-iddssd myohédispronssi-
kaudella (n. 1500-1100 eKr.) vaikuttaneita suur-
valtoja, ennen muuta Egyptid, heettildisvaltio-
ta, Assyriaa, Babyloniaa ja Mitannia pidetdan-
kin tutkijoiden parissa ensimmadisind entiteet-
teind eli alueellisina kokonaisuuksina, missd yl-
lakuvatun kaltainen interaktiivinen suhde paa-
si syntyméan. Ei ole ndin ollen sattumaa, ettd
tama poliittinen kirjeenvaihto alueen valtioiden
valilla sijoittuu juuri tille ajanjaksolle, jonka ai-
kana my6s varhainen diplomaattiedustustojar-
jestelméd pddsi syntymaan. Sitd ei toki voida pi-
tad vielda modernin diplomaattisen edustautu-
misen perustana, silld toisin kuin Pohjois-Itali-
an renessanssiaikaisten kaupunkivaltioiden va-
lilld, missad edustautuminen oli luonteeltaan py-
syvdd, muinaisessa Ladhi-iddssd lahettildadt oli-
vat tyypillisesti vieraissa hoveissa vain lyhyita
jaksoja.

Diplomaattinen koskemattomuus ei myos-
kdan ollut samaa tasoa kuin mitd moderniin
diplomatiaan liitetddn: toisinaan ldhettilaat ei-
vt saaneet ilman asemamaan lupaa palata ta-
kaisin ldhettdjavaltioihinsa (etenkin Egyptilld
oli tastd huono maine).

Kyseisend aikakautena ei voida myoskdan
puhua mistdan varsinaisista karridaridiplomaa-
teista: 1dhettildind toimivat suurelta osin kaup-
piaat sekd kuninkaallinen eliitti. Etenkin kaup-
piaat olivat luonnollinen ammattikunta hoita-
maan diplomaattisia tehtdvid, silld kauppiai-
na he matkustivat paljon ja tunsivat usein hy-
vin vieraiden maiden tavat. Kaikista naistad
puutteista huolimatta juuri ns. Amarna-kirjei-
den kaudella (n. 1365-1335 eKr.) vallinneen po-
liittisen kirjeenvaihdon aikana padsemme en-
simmadistd kertaa yksityiskohtaisesti tarkastele-
maan muinaista diplomatiaa ja valtioiden véli-
sid suhteita.

Vuonna 1887 paikalliset maanviljelijat 16ysi-
vit nuolenpdatauluja Tell el-Amarnan kaupun-
gista Keski-Egyptistda Niilin rannalta. Kaikki-
aan 350 kappaletta késittdva savitaulusto ku-
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vaa kahden faraon, Amenofis III:n (n. 1390-
1353 eKr.) ja hdnen poikansa Amenofis IV:n [2]
(n. 1353-1335 eKr.), 1300-luvulla ennen ajanlas-
kun alkua kdymaa poliittista kirjeenvaihtoa. T&-
man kirjeenvaihdon osapuolina olivat padasial-
lisesti Egypti ja sille Lahi-iddssd kuuluvat vasal-
livaltiot, jotka pyrkivat ndyttdytymadan faraoille
luotettavina ’satelliitteina’, samalla kun ne op-
portunistisesti halusivat useasti kyseenalaistaa
naapurinsa uskollisuuden Egyptin silmissa.

Toisaalta Amarna-kirjeistd noin nelisenkym-
mentd siséltdd kuitenkin alueen muiden suur-
valtojen [3] Assyrian, Babylonian, Mitannin ja
heettildisvaltion Egyptille osoittamia viestejd,
joissa ndmad periaatteessa vertaisinaan pitamat
’suurkuninkaat” keskustelevat mm. dynastisis-
ta kysymyksistd, kuten diplomaattisista aviolii-
toista sekd kaupankdynnistd ja arvotavaroiden
vaihdosta.

Vaikka Amarna-kirjeiden kausi kestikin vain
muutaman vuosikymmenen, ldhes varmuudella
voidaan sanoa ettd tdiméan tyyppista kirjeenvaih-
toa kdytiin myohdispronssikaudella myds muu-
alla Lahi-idassd. Esimerkiksi heettildisvaltakun-
nan padkaupungista Hattusasta (nyk. Bogaz-
koyn kyld noin 150 km Ankarasta itddn) on ar-
keologisissa kaivauksissa 10ydetty samantyyp-
pisid kirjeitd ja todenndkoisesti myds muut ku-
ningashuoneet ovat kdyneet ylldesitetyn kaltais-
ta kansainvalistd vaihtoa. Téstd kertoo jo sekin,
ettd Amarna-kirjeet oli laadittu babylonian kie-
lelld, joka toimi yleisend diplomatian kielend alu-
een valtioiden vélilld, samaan tapaan kuin latina,
ranska ja englanti mydhemmin Euroopan valti-
oiden vililld. Poikkeukselliseksi kyseiset diplo-
maattikirjeet kuitenkin tekee niiden sdilyminen
tassd laajuudessa nykyaikaan saakka.

Vallan hierarkia

Léhi-iddn suurvallat nimittivat ulkopoliittises-
sa kirjeenvaihdossaan toisiaan 'veljiksi’, mika
ilmensi tietoista tasa-arvoista suhdetta mahti-
valtioiden kuninkaiden vililla. Vasalli- ja pik-
kuvaltioiden hallitsijoita sen sijaan kutsuttiin
"palvelijoiksi’. Toisaalta poliittiset valtasuhteet
vaihtelivat kyseisend aikana nopeasti, jolloin
uusi mahtitekija ei vélttdimaéttd saanut kaikkien
taholta vélitontd tunnustusta osakseen.

Kun esimerkiksi Assyriasta muodostui suur-
valta juuri Amarna-kaudella, sen vapauduttua
Babylonian vallasta, Assyrian kuningas Assur-
uballit I (1363-1328 eKr.) ldhetti Egyptin farao
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Muinainen Lihi-itid noin vuonna 1350 e.Kr.

Akhenatenille kaksi kirjettd saadakseen jalkim-
madiseltd tunnustuksen suurvaltastatukselleen.
Tdma sai Babylonian kuninkaan Burnaburiash
II'n (1359-1333 eKr.) raivostumaan ja vetoa-
maan Egyptin kuninkaaseen, ettd tima lahettai-
si Assyrian viestinviejat hanen luokseen vangit-
taviksi. Huolimatta tdstd Egypti vastasi Assyri-
an ldahettamiin kirjeisiin ja ndin ikdan kuin tun-
nusti sen.

Seuraavassa kaksi lainausta Mitannin ku-
ninkaan, Tushrattan, sekd Bybloksen (muinai-
nen Vilimeren kaupunki nykyisessd Libanonis-
sa) hallitsijan, Rib-Haddan, Amenofis III:n vali-
sestd kirjeenvaihdosta. Ndistd ensimmaéinen ku-
vastaa tasa-arvoista ja toinen alisteista suhdetta
hallitsijoiden vélilla:

“Tushratta, Mitannin kuningas, joka rakastaa sinua,
sanoo: Minulla on kaikki hyvin. Olkoon kaikki hyvin
sinulla. Olkoon kaikki hyvin talossasi seka tyttarellani
Tadu-Heballa, vaimollasi, jota sind rakastat. Olkoon
kaikki oikein hyvin vaimoillasi, pojillasi, ldhipiirillasi,
sotavaunuillasi, hevosillasi, sotajoukoillasi, maallasi
seké kaikella muulla, mika kuuluu sinulle...” (William
L. Moranin kddannoksen (1992) mukaan)

”Kerro kuninkaalle, herralleni, Auringolleni. Rib-
Hadda, palvelijasi, sanoo: heittdydyn herrani jalkojen
juureen seitsemdin ja taas seitseman kertaa. Tietdk6on
kuninkaani ja herrani, ettd Pu-bahla, Abdi-Ashirtan
poika, on valloittanut Ulassan kaupungin voimakein-
oin. Ardata, Wahliya, Ampi ja Shigata: kaikki ndma
kaupungit ovat heidén (Abdi-Ashirtan ja Pu-bahlan).
Lahettdkoon kuningas taten apua Sumurille, kunnes
tama alkaa taas vélittdd omasta maastaan. Keitd ovat
Abdi-Ashirtan, tdmdn palvelijan ja koiran, pojat?
Ovatko he mahtavien kassiittien [4] tai Mitannin ku-
ninkaita, jotta he uskaltavat ottaa sinulle kuuluvaa
maata itselleen?... Jos sind et tee mitddn ndissa olois-
sa, he tulevat varmasti valloittamaan Sumurin tap-
paen alueen kuvernoorin ja varus-kunnan sotilaat...
(Williamn L. Moranin kddannoksen (1992) mukaan)

Aikakauden diplomaattinen kirjeenvaihto
sisdltddkin monia usein vastausta vaille jaanei-
td avunpyyntdjd juuri Egyptille kuuluvilta pie-
niltd vasallivaltioilta. Jalkimmaisen lainauksen
kohdalla farao Amenofis III paatti kuitenkin toi-
mia paattavaisesti: vahan sen jalkeen kun Abdi-
Ashirta oli valloittanut Sumurrun kaupungin,
egyptildiset lahettivét sotilasretkikunnan, joka
vangitsi hanet ja vei tiettdvasti Egyptiin teloi-
tettavaksi.

Egypti ylitse muiden

Egypti oli monellakin tapaa oma erikoistapauk-
sensa. Ndin ennen muuta siksi, ettd faraot eivit
useissa tapauksissa halunneet tunnustaa tasa-
veroista suhdetta edes alueen muiden suurval-
tojen kanssa, vaan pitivat Egyptid selkeésti en-
simmadisend muiden mahtivaltioiden ja vasal-
lien joukossa. Yhtend esimerkkina tdstd voidaan
pitéa sitd, ettd farao Amenofis III tyytyi ldhetta-
madan Mitannin hallitsijana toimineelle Tushrat-
talle lahjoja, jotka eivét olleet puhdasta kultaa,
vaikka jalkimmadinen oli ndin tehnyt Amenofi-
sille osoittamissaan lahjoissa. Kyseessa ei ollut
yksittdistapaus, sillda Assyrian kuninkaista mm.
Assur-uballit I ei my6skadan ollut tyytyvédinen
Egyptin tapaan kohdella muita suurvaltoja.
Toinen osuva esimerkki tdstd on vieraiden
hallitsijasukujen  keskindiset ~diplomaattiset
avioliitot: samaan aikaan kun mm. Assyrian,
Mitannin ja Babylonian hallitsijat lahettivat tyt-
taridan prinsessoiksi faraoiden hoviin, Egypti ei
suostunut vastavuoroisesti ldhettimédan kunin-
kaallisia naisjdsenidan vieraisiin kuningashuo-
neisiin. Jos Egyptin kuningas olisi luovuttanut
tyttdrensd puolisoksi vieraalle hallitsijalle, olisi
tdma erddn tulkinnan mukaan merkinnyt pait-
si kasvojen ja arvovallan menetystd Egyptil-
le, my0s epdsuorasti nostanut tillaisen vieraan
hallitsijan arvoasteikossa faraon tasolle.
Nayttadkin siltd, ettd edelld mainitut Lahi-
idan mahtitekijat kokivat olevansa suurvaltoja,
vain jos ne saivat Egyptiltd tunnustusta osak-
seen. Egypti ei sen sijaan kokenut tarvetta saa-
da vastaavanlaista tunnustusta muiden toimi-
joiden osalta. Téassd on selvid yhtyméakohtia mo-
derniin maailmaan: my6s nykyisin valtion tun-
nustaminen on keskeinen itseméaadrddamisoikeu-
den tuntomerkki, silld vain ympéaroéivan valtio-
yhteisén antaman hyvaksynnan myota tulee yk-
sittdisestd valtiosta kansainvélisen yhteison toi-
mivaltainen jasen. Tama ei liity pelkastdan kan-
sainvélisoikeudellisiin periaatteisiin vaan myds
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suurvaltojen keskindisiin suhteisiin: esimerkik-
si 1950-luvun lopulta ldhtien yksi Neuvostolii-
ton merkittdva ulkopoliittinen tavoite oli saa-
vuttaa strateginen pariteetti eli yhdenvertai-
suus Yhdysvaltain rinnalla. Samalla tavoin Ve-
nédjdn tavoitteeksi muodostui 1990-luvulla paa-
sy maailman johtavien teollisuusvaltojen muo-
dostamaan G7-ryhmaan (Vendjasta tuli jarjeston
aktiivinen, joskaan ei vield taysivaltainen, jasen
vuonna 1998), mistd muodostui sille keskeinen
arvovaltakysymys. Toisaalta Amarna-diplo-
matian aikana muinaiset Lahi-iddn suurvallat
muodostivat suurvaltojen 'klubin’ samaan ta-
paan kuin Euroopan unionin suuret jasenmaat
2000-luvulla, joiden intressit ovat usein vastak-
kaiset pienten jasenvaltioiden kanssa.

Ensimmidinen historiallisesti merkittivdi
valtiosopimus

Vaikka Amarna-kirjeiden aikana vallinnees-
ta diplomaattisesta kirjeenvaihdosta Egyptin
ja muiden Léhi-iddn suurvaltojen valilld ei ole-
kaan nédyttéda kuin muutaman vuosikymmenen
ajalta, on syyta olettaa, ettd diplomaattista vies-
tintad kaytiin ajallisesti paljon pidemman aikaa.
Joka tapauksessa silld oli kuitenkin pitempiai-
kaisia vaikutuksia alueen valtioiden keskindis-
suhteisiin.

Selkednd osoituksena tdstd oli Egyptin fara-
on Ramses II:n (n. 1290-1222 eKr.) ja heettildis-
valtion kuninkaan Hattusili Ill:n (n. 1267-1237
eKr.) muodostama keskindinen puolustusliitto,
jonka pohjalta hallitsijat allekirjoittivat ensim-
mdisen tunnetun suurvaltain vélisen hyokkaa-
mattomyys- ja rauhansopimuksen oletettavasti
noin vuonna 1259 eaa. (rauhansopimuksen alle-
kirjoitus ajoitetaan useimmissa lahteissa vuosil-
le 1269-1259 eKr.).

Sopimus pyrittiin laatimaan tasa-arvoisuu-
den hengessa kahden mahtivaltion valilld. Siinad
Ramses 1II ja Hattusili III lupautuivat pidéattay-
tyd hyokkdamasta toisiaan vastaan seka sitou-
tua keskindiseen avunantoon toisen osapuolen
joutuessa sotaan kolmatta tahoa vastaan. Sopi-
musosapuolet suostuivat my0ds luovuttamaan
ne ihmiset [5], jotka olivat paenneet Egyptis-
td heettien valtioon tai pdinvastoin. Taustal-
la oli heettildisten ja egyptildisten vélilld noin
viisitoista vuotta aikaisemmin kdyty Kadeshin
(1274 eKr.) taistelu Orontesvirran rannnal-
la (nyk. Nahr al-Asi) Pohjois-Syyriassa, jonka
heettildiset niukasti voittivat. Kyseessa oli har-
vinainen vélienselvittely, silla tyypillisesti suur-
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valtain valiset konfliktit kaytiin myo6héaisprons-
sikaudella epésuorasti, toisin sanoen pienimuo-
toisina yhteenottoina eri suurvaltojen etupiirei-
hin kuuluvien vasallivaltioiden vililla.

Tama kehitys loi otollisen maaperdn voima-
tasapainopolitiikan syntymiselle muinaisessa
Léhi-iddssa. Jos se ei ollutkaan yhtd kehittynyt
ja pitkélle viety ulkopolitiikan valine kuin myo6-
hemmin uuden ajan Euroopassa 1700- ja 1800-
luvuilla, kéyttivét pienet alueen valtiot tasapai-
nopolitiikkaa taitavasti hyvidkseen omien etu-
jensa ajamiseen. Erityisen selkeésti vallan tasa-
paino ilmeni Lahi-idén lansirannikolla Syyrian
ja Palestiinan viéliselld alueella, joka toimi pus-
kurivyohykkeend Egyptin ja Mitannin, myo-
hemmin Egyptin, heettildisvaltakunnan ja As-
syrian valilla.

Kadeshin taistelu liittyy juuri tdhdn konteks-
tiin: pienet valtiot joutuivat vannomaan kuuli-
aisuuttaan ympéroivien suurvaltojen puristuk-
sessa, siirtyen tarvittaessa vahvemman mahti-
valtion puolelle valtasuhteiden muutosten niin
vaatiessa. Kyseessd ei ole ainutlaatuinen ilmig,
vaan taustalla on yksinkertaisesti pyrkimys séi-
lyd itsendisend toimijana anarkiaan [6] perustu-
vassa kansainvélisessd jarjestelméssa. Tastd 10y-
tyy historiasta lukuisia esimerkkeja. Suomen la-
himenneisyydesta esille voidaan ottaa Neuvos-
toliiton ja Saksan elokuussa 1939 solmima hyo6k-
kaaméattomyyssopimus, jossa salaisella poyta-
kirjalla Baltian maat ja Suomi jaettiin kyseisten
suurvaltojen etupiiriin, sekd tdtd seurannut tal-
vi- ja jatkosota: jalkimmaisessd sodassa Suomi
turvautui mahtivaltio Saksan apuun sdilyttaak-
seen oman itsendisyytensd toisen suurvallan,
Neuvostoliiton, ylivaltapyrkimyksia vastaan.

Alueellisen jirjestelmin dkillinen
romahdus

Myohaispronssikauden lopulla  1100-luvulla
ennen ajanlaskun alkua Egyptin ja Lahi-idan
valtioiden valilla vallinnut tiivis kosketus tuli
akillisesti paatokseensd. Tyhjentdvdd kuvaus-
ta tapahtumien kulusta on mahdotonta antaa
jo senkin vuoksi, ettd kirjallisia ldhteita ole sai-
lynyt kovinkaan paljon, vaikka alueellisia ero-
ja toki 16ytyy. Se kuitenkin tiedetddn, ettd mi-
kaan yksittdinen syy ei selitd sekasortoa alueel-
la, vaan kyseessd on pikemminkin ulkoisten ja
valtioiden sisdisten tekijdiden summa.
Kriisivaihe alkoi noin vuonna 1209 eKr., jol-
loin ns. merikansat, joiden tarkkaa alkuperda ei
tiedetd, hyokkésivat egyptildisid vastaan farao



Mernetaphin aikana (1213-1204 eKr.). Muuta-
maa vuosikymmentd myShemmin Ramses III:n
hallintokaudella (1187-1156 eKr.) kyseiset meri-
kansat ottivat uudelleen yhteen Egyptin kans-
sa. Tdyttd varmuutta ei ole siitdkddn, hyokka-
sivatko merikansat uudelleen vai toistiko Ram-
ses III vain edeltdjansa Mernetaphin voitokkaat
taistelukuvaukset ottaen niistd kunnian itsel-
leen (tdllainen kaytanto ei ollut poikkeuksellis-
ta Egyptissd). Selvda kuitenkin on, ettd ndiden
ulkopoliittisten levottomuuksien my6td faraot
menettivdt otteensa Syyrian ja Palestiinan alu-
eista pysyvasti.

Tulevina vuosisatoina timéa alue muodostui-
kin turvallisuusuhaksi faraoiden maalle. Tois-
taiseksi Egypti kuitenkin sdilytti alueellisen
koskemattomuutensa, joskin kontaktit omien
rajojen ulkopuolelle vihentyivat huomattavas-
ti, samalla kun maa heikentyi sisdisesti. Naina
epdvarmoina aikoina péaédttyi Egyptin ns. uusi
valtakunta (n. 1580-1080 eKr.), minkd jalkeen
se ei koskaan endd noussut entiseen loistoonsa:
Ramses II:sta voidaankin pitdd viimeisend suu-
rena faraona.

Merikansojen hyokkéykset tuntuivat myos
varsinaisen L&hi-iddan alueella, missid niilla
oli jossain mé&drin samanlainen vaikutus kuin
my6hemmin kansainvaelluksilla Euroopassa
keskiajan kynnykselld. Toisaalta ndyttdd siltd,
ettd alueen sisédiset erot olivat melko suuria: sii-
nd missd Vaha-Aasiassa ja Syyrian rannikkoalu-
eilla hévitys oli hyvinkin laaja-alaista, Egyptis-
sd ja Mesopotamiassa vaikutukset olivat vahai-
sempid.

Poliittisesti merkittdvaa oli se, ettd heettilais-
valtakunta tuhoutui néissd levottomuuksissa,
mitd ilmentdd sen padkaupungin Hattusan tu-
houtuminen merikansojen hyokkdyksen alla.
Myo6s muita syitd on etsitty heettildisvaltion
kaatumiselle: ruokapulaa, ilmaston kuivumis-
ta, maanjdristyksid sekd koyhien talonpoikien
nousua ylimystdd vastaan on niin ikdan pidet-
ty varteenotettavina vaihtoehtoina ylldesitetty-
jen ulkoisten syiden lisdksi.

Yksi mielenkiintoisimmista on Eva Panagio-
takopulun biogeografisessa julkaisussa dsket-
tdin esittdma tulkinta, jonka mukaan kulkutau-
din mittasuhteet saaneen paiseruton syntysija-
na voidaan pitdd juuri Amarna-kauden Egyp-
tid, mistd se oletettavasti siirtyi heettildisten hal-
litsemaan Vdhadan-Aasiaan tappaen mm. kunin-
gas Suppiluliuma I:n (1344-1322 eKr.). Néin ol-
len my6s keskiajan Euroopassakin traagisia tu-
hoja aiheuttanutta ruttoa ei voida sulkea pois,
kun etsitddn syitd tapahtumien ketjulle, joka lo-

pulta johti Amarna-kirjeiden kaudella vallin-
neen suurvaltojen vélisen vuorovaikutuksen
padttymiseen jarjestelmana.

Amarna-diplomatian merkitys ja perinto

Muinaisen Lihi-iddn alueen kansainvilisiin
suhteisiin etenkin Amarna-kaudella (1350-1220
eKr.) laajasti perehtynyt italialainen historian
professori Mario Liverani on viitannut siihen,
ettd dekolonisaatiota seuranneena aikakaute-
na historia- ja yhteiskuntatieteissd on edelleen-
kin tarvetta laajentaa tutkimusperspektiivid
Eurooppa-keskeisestd ja liialti ldhimenneisyy-
teen nojaavasta tutkimuksesta monikulttuuri-
seen ldhestymistapaan. Kansainvilisen politii-
kan tutkijoita héan kritisoi siitd, ettd ndiden kes-
kuudessa on edelleen haluttomuutta ymmartaa
muinaisen Lahi-iddn historian tutkimuksen re-
levanssia oman oppiaineensa kannalta, vaikka
Amarna-kauteen sijoittuva kirjeenvaihto hallit-
sijoiden viélilld ldhes varmuudella edesauttaa
antamaan lisdsyvyyttd valtioiden keskindisten
suhteiden tutkimukselle.

Diplomatian historiaa késittelevassa tutki-
muskirjallisuudessa kyseinen ajanjakso on huo-
mioitu jo ainakin 1950-luvulta ldhtien. Muinai-
sen Lahi-idédn historian tutkimuksen merkityk-
sellisyydestd oppiaineelle kertoo sekin, ettd tal-
1a alueella voimme ensi kertaa historiassa ha-
vaita miten ihmiset elivét olosuhteissa, jotka si-
saltavat samoja piirteitd kuin oma nyky-yhteis-
kuntammekin (maanviljelys, kaupungit, val-
tiot, kirjoitustaito, diplomatia jne.).

Alue on edelleenkin lihdeaineistoltaan hy-
vin rikasta: satoja tuhansia teksteja on séily-
nyt. Tama selittyy mm. silld, ettd tekstit laadit-
tiin usein savitauluihin, jotka sdilyvit parem-
min kuin esimerkiksi myShemmin antiikin ai-
kana kirjoitusmateriaalina yleistynyt papyrus.
Toisaalta on selvidd, ettd ajallisesti ndin kaukai-
sen historian selittdminen ja tulkinta nojaa pal-
jon enemman arvailujen ja erilaisten olettamus-
ten varaan kuin ldhihistorian tutkimus.

Vaikka 21. vuosisadan alussa elamme yha
enemmdn valtioyhteisgssd, jota leimaa demo-
kratia tai ainakin pyrkimys siihen, hierarkia
mahtivaltojen ja pienten valtioiden valilla ei ole
vuosituhansien saatossa kadonnut mihink&an:
samaan tapaan kuin Amarna-kaudella, myds
nykyajan suurvallat samastuvat ennen muu-
ta toisiin suurvaltoihin. Tdima selittdd osaltaan
sitd, miksi EU:ssa on vaikeuksia luoda yhtenai-
nen linja suhteessa Vendjaan. Tassd valossa tu-
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lee my6s ymmarretyksi Yhdysvaltain ylivalta.
Sen kéyttdytymistd pidetdan usein ylimielisena:
kyseessa on kuitenkin vuosituhansia vanha tee-
ma kansainvilisissd suhteissa.

Kirjoittaja on wvaltiotieteen maisteri Helsingin yli-
opistossa.

VIITTEET

[1] Kyseisessa artikkelissa kdytetyt vuosiluvut perus-
tuvat suurelta osin Van De Mieroopin sekd Ray-
mond Cohenin ja Raymond Westbrookin teoksiin
(ks. ldhteet).

[2] Amenofis IV on jadnyt jdlkimaailman tietoisuuteen
paitsi kuvankauniista vaimostaan, Nefertitistd,
myos viidentend hallitusvuotenaan omaksu-
mastaan uudesta nimestd Ekhnaton (tarkoittaa
muinaisegyptin kielelld "Atonille hyodyllinen’)
sekd rakennuttamastaan uudesta padkaupung-
ista Ahetatenista (‘Atonin taivaanranta’) nykyisen
Tell el-Amarnan kaupunkiin. Artikkelissa Am-
arna-kaudella ei kuitenkaan viitata Akhena-tonin
aikana vallinneeseen taiteelliseen suuntaukseen,
vaan kansainvilisiin suhteisiin L&hi-idén valtioi-
den valilla.

[3] En Kkésittele tassa artikkelissa Eteld-Anatoliassa ja
Kyproksen saarella sijainneiden Arzawan valtion
ja Alashiyan kuningaskunnan tuolloin kdymaa
diplomaattista vaihtoa Egyptin kanssa ndiden
suhteellisen syrjdisen sijainnin ja vahdisen suur-
valtapoliittisen painoarvon vuoksi.

[4] Alkuperéltddn tuntematon kansa, joka 1700-lu-
vulla eKr. valloitti Babylonian ja hallitsi sitd noin
1530-1160 eKr. vilisend aikana.

[5] Tama sopimuskohta viittaa talonpoikaiskdy-
hélistoon (habiru), joka pyrki vapautumaan
maaorjuutta ldhentelevéstd asemastaan paken-
emalla kotiseuduiltaan. Suurvalloilla oli ndin yht-
einen intressi valvoa nditd ihmisid maanviljelyn
turvaamiseksi.

[6] Anarkialla ei tassd yhteydessd kuitenkaan tarkoiteta
sadnnotontd tilaa, jossa Thomas Hobbesia (1588—
1679) mukaillen olisi kyse kaikkien sodasta kai-
kkia vastaan, vaan késitteelld yksinkertaisesti
selitetddn sitd kansainvélisissd suhteissa vallit-
sevaa realiteettia, jonka mukaan vain valtiolla
itsellddn on viimekéddessd edellytykset oman tur-
vallisuutensa yllapitdimiseen.
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